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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 



Предлагаемый выпускъ лекщй по исторш фило- 
соф1и права обнимаетъ собою развитхе учен1Й о 
прав-Ь и государств-Ь, начиная съ эпохи Возро- 
жден1я и кончая ХУШ в. Въ сл-Ьдующхй выпускъ 
должно войти обозр'Ьн1е ученш XIX в., съ отне- 
сенхемъ сюда и философш Канта, съ которой 
такъ т-Ьсно связано развитхе мысли въ XIX сто- 
л-Ьтхи. Сравнительно съ посл-Ьднимъ литографи- 
рованнымъ курсомъ настоящее издан1е предста- 
вляетъ лишь немног1я перем-Ьны, по преимуществу 
стилистическаго характера. 

12 декабря 1901 г. 



ГЛАВА 1-АЯ. 



ГЛАВА 1-АЯ. 



ЗАРОЖДЕШЕ 

НОВОЙ ФИЛОСОФШ ПРАВА. 

Услов1*я умственнаго развит1Я Европы въ XVI в. Основныя черты но- 
ваго направлешя мысли въ эпоху Возрождешя. Причины, обусловивш1я 
его. Услов1я умственнаго развитая въ Среднее в-Ька; вн-Ьшшя причи- 
ны. — ^Два основныхъ умственныхъ интереса эпохи Возрождешя. Новое 
чувство духовной независимости. Зарождеше новой философш права. 
Основныя течен1я въ области политической мысли. 

Когда историки хотятъ обозначить эпоху, въ которой сл-Ь- 
дуетъ искать зарожденхя новыхъ идей о прав'Ь и государ- 
стве, обыкновенно указываютъ на XVI в-Ькъ, въ юри дико- 
политической литератур'Ь котораго скрываются зачатки всей 
поздн'Ьйшей философхи права. Бол'Ье тщательное изсл^до- 
ван1е генезиса новыхъ идей заставило бы насъ взойти го- 
раздо дал'Ье, въ глубь Среднихъ в-Ьковъ, гд'Ь мы, посл^ 
любопытныхъ работъ Гирке *] и Бецольда **], все бол-Ье 
привыкаемъ отыскивать первые проблески естественно -пра- 
вовыхъ теор1й и демократическихъ ученш, ознаменовавшихъ 
собою развит1е новаго времени. Въ особенности Х1У сто- 
л-Ьтхе, съ его см-Ьлой борьбой противъ папъ, съ новыми 
учен1ями о демократической основ-Ь не только государства, 
но и церкви, привлекаетъ наше вниманхе, когда мы изу- 
чаемъ происхождение новой политической мысли. Трактаты 
Вильгельма Оккама и Марсилхя Падуанскаго являются въ 
этомъ отношенш особенно любопытными ***]. Несомн-Ьнно, 
однако, что только въ XVI в. эти зачатки прхобр-Ьтаютъ 
ту степень зр-Ьлости и законченности, которая позволяетъ 
намъ говорить о нихъ, какъ о признакахъ наступлешя но- 
вой эпохи. Та пора, когда теократ1я господствовала надъ 
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умами, въ этомъ в'Ьк'Ь проходитъ безвозвратно. Мнопе со- 
знаютъ, что для папства насталъ часъ расплаты за старые 
гр-Ьхи. «Когда припоминаешь первоначальный духъ церков- 
ныхъ установлен1Й и сравниваешь, насколько удалилась отъ 
него практика, начинаешь понимать, что мы находимся на- 
канун-Ь крушен1я или возмезд1я» — такъ писалъ въ начал-Ь 
Х\Ч в. Мак1авелли, какъ бы предсказывая близкое наступ- 
лен1е протестантизма. Симптомы новаго настроен1я всюду 
сказываются; ихъ незач^Ьмъ бол-Ье искать подъ оболочкой 
схоластичсскихъ мудрствованхй, какъ это приходится Д'Ь- 
лать за два в-Ька до того, въ моментъ первыхъ взрывовъ про- 
тестующей мысли. Запретныя идеи высказываются съ небы- 
валою опред-Ьленностью и съ неслыханной см-Ьлостью. 
Если нужно въ немногихъ словахъ выразить обш;ее стрем- 
лен1е новаго настроен1я мысли, то для этого стоитъ лишь 
вспомнить формулу, которая давнымъ-давно усвоена исто- 
риками для обозначен1я всего этого движенхя. Освобож- 
ден1е мысли отъ церковныхъ авторитетовъ и утвержденхе 
св-Ьтскихъ началъ развитхя — вотъ основныя черты, которыя 
одинаково отм-Ьчаютъ й политическ1я, и обш.ественныя, и 
философсшя течен1я эпохи. Медленнымъ и труднымъ про- 
цессомъ совершается это освобожденхе. Католическая цер- 
ковь, привыкшая къ владычеству надъ мхромъ, употреб- 
ляетъ всЬ усил1я, чтобы поддержать свое падаюпхее вл1я- 
Н1е. Попрежнему ея строгхя кары поражаютъ см-Ьлыхъ но- 
ваторовъ, пытаюш.ихся проложить путь свободному изсл'Ь- 
дован1ю. И даже въ XVII в., посл-Ь того, какъ Реформац1я 
стала совершившимся фактомъ, церковныя осужденхя по- 
ражаютъ многихъ героевъ новой мысли. Въ 1боо г. был7> 
сожженъ въ Рим-Ь одинъ изъ провозв'Ьстниковъ новой фи- 
лософш—Джюрдано Бруно; 19 л'Ьтъ спустя .въ Тулон-Ь былъ 
сожженъ другой фолософъ — ^Ванини; съ 1599 по 1626 гг. 
томится въ тюрмахъ инквизищи Кампанелла; въ 1632 г. 
подвергается заточенш Галилей. Но никак1я кары не могли 
остановить могучаго потока свободомысл1я. Когда Галилей 
измученный допросами инквизищи и вынужденный сло- 
весно отречься отъ движен1я земли, въ конц'Ь концовъ 



воскликнулъ: «И всетак» она движется», его устами гово- 
рила ц-Ьлая эпоха, которая, несмотря ни на что, продолжала 
идти свободными путями. 

Ц-клый рядъ причинъ обусловилъ собою это освободитель- 
ное течете, которое отнюдь не сл-Ьдуетъ соединять съ 
какимъ-либо частнымъ его проявленхемъ. Некоторые изъ 
н-Ьмецкихъ писателей склонны приписывать всю заслугу 
разрушен1я старыхъ основъ протестантскому движенш и 
порожденному имъ духу свободы. Но протестантизмъ, какъ 
на этомъ справедливо настаиваетъ Виндельбантъ ****], былъ 
не причиной, а лишь однимъ изъ проявлешй этого духа. 
На самомъ д'Ьл'Ь новое направлеше мысли было обусловле- 
но, по преимуществу, т'Ьмъ духовнымъ ростомъ европей- 
скаго общества, который медленно, но неизменно совер- 
шался въ теченхе всЬхъ Среднихъ в'Ьковъ и особенно уси- 
лился со времени крестовыхъ походовъ. Было бы ошибочно 
смотр'Ьть на Средн1е в-Ька исключительно какъ на тягост- 
ный перерывъ въ культурномъ развитш Европы. Конечно 
эта эпоха не 'была непосредственнымъ продолженхемъ вы- 
сокой умственной жизни древняго м1ра. Но зд-Ьсь, подъ 
цивилизующимъ вл1яшемъ христханства и при помощи ве- 
ликихъ авторитетовъ древности, начинается свое собствен- 
ное развитхе, полагающее первыя основы западно-европей- 
ской культуры. Каковы бы ни были недостатки среднев-Ь- 
ковой церкви, ея культурное значеше не можетъ подлежать 
сомн'Ьнш. Самая схоластика, которая въ наше время счи- 
тается синонимомъ ложной философ1и, см'Ьсью школьнаго 
педантизма и безплоднаго умствовашя, сыграла немаловаж- 
ную роль въ д'Ьл'Ь философскаго развитхя. При всЬхъ за- 
блужден1яхъ своихъ, она несомненно способствовала какъ 
изощренш логическаго мышленхя, такъ и поддержашю на- 
учнаго интереса. Не забудемъ также и того, что, по самой 
задач-Ь своей, она включала въ себя рац10налистическ1й эле- 
ментъ и въ этомъ отношенш явилась преддверхемъ новой 
философхи. Ц-Ьлью ея было оправданхе при помощи разухча 
догматовъ церкви, переведен1е этихъ догматовъ на языкъ 
логическаго мышленхя. Но эта работа сама собою пробу- 

1* ' 



ждала рашоналистр1ческ1Я силы духа и рано или поздно 
должна была привести къ бол-Ье см'кхому полету ихъ. При- 
мирить разумъ и церковное в-Ьроученхе удавалось не всегда, 
а это являлось источникомъ сомн'Ьнхй. Первымъ схоласти- 
камъ, въ род-Ь Анзельма Кентербер1йскаго, людямъ твердой 
в-Ьры, легко было говорить, что въ случа-Ь подобныхъ со- 
мн-Ьнхй они готовы преклонить голову и смириться. Позд- 
н^^е это было не такъ легко. Прим-Ьръ Абеляра, над-Ьлав- 
шаго въ XII в. столько шума своимъ философскимъ истол- 
кованхемъ догмата о Троиц-Ь и всЬмъ своимъ рацюнали- 
стическимъ направленхемъ, показалъ церкви, сколь опасной 
можетъ явиться философхя для твердости ея в-ЬроученШ. 
Несмотря на расцв-Ьтъ схоластики въ XIII в. и блестяпххй 
усп-Ьхъ учен1Й Эомы Аквинскаго, дов-Ьрхе къ схоластиче- 
ской философ1и постепенно падаетъ: одни видятъ въ ней 
угрозу противъ незыблемости церковныхъ догматовъ, дру- 
пе считаютъ ее слишкомъ ограниченной и связанной обя- 
зательны мъ подчинен1емъ церковному авторитету. Рано или 
поздно она должна была потерять свой кредитъ; но вос- 
питанное ею мышленхе обратилось къ другимъ задачамъ и 
вступило на путь самостоятельнаго философствованхя *****]. 
Но, при всЬхъ своихъ воспитательныхъ заслугахъ, средне- 
в^зКовая культура отличалась изв'Ьстной стереотипностью и 
связанностью. Кажется, не надо разъяснять, насколько об- 
ишму духу католической церкви соотвИктствовало стремленхе 
уловить и замкнуть В'Ьчный потокъ мысли въ н-Ькоторыя 
формулы и стереотипныя положенхя, которыя должны были 
зат'{5мъ повторяться в-Ьками. — Но могло ли надолго поми- 
риться съ этимъ челов-Ьческое мышлен1е, которое, по са- 
мой природ-Ь своей, отличается свойствомъ прогрессивной 
подвижности? Воспитавшись подъ сЬнхю среднев-Ьковой 
культуры, мысль начинаетъ наконецъ, проситься на свободу, 
а зд-Ьсь подосп-Ьли вл1ян1я со стороны, и старыя преграды 
были прорваны. Б-Ьжавшхе изъ Византхи, посл-Ь завоеван1я 
ея турками, греки привезли съ собою въ Италхю богатыя 
сокровища древней философш и поэз1и, неизв-Ьстныя пре- 
жде на Запад-Ь. Почти одновременно съ этимъ совершается 
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ц-Ьлый рядъ открытхй географически хъ, астрономическихъ, 
физическихъ и иныхъ, изм-Ьнившихъ кругозоръ тогдашняго 
общества. Наступаетъ эпоха необыкновеннаго оживленхя 
мысли, которая очень хорошо названа эпохой Возрождешя. 
Книжная мудрость, затверженная в'Ьками, не удовлетво- 
ряетъ никого болНЬе. Посл-Ь медленнаго и едва зам-Ьтнаго 
движен1я впередъ, которое было единственно возможнымъ 
въ Среднге в-Ька, теперь наступаетъ пора см-Ьлыхъ пред- 
ирхятхй и генхальныхъ изсл-Ьдовашй, самая мысль о кото- 
рыхъ являлась ран-Ье невозможной. Всюду обнаруживается 
стремлен1е къ новому и неизв-Ьданному; всюду пролагаются 
новые пути и открываются новые горизонты. 
Два интереса являются особенно характерными для этого 
времени:— гуманистйческ1Й и натурфилософск1Й. Представле- 
н1е о гуманизм'^ связывается съ гЬмъ возрождешемъ древ- 
ней литературы, которое даетъ имя всей этой эпох-Ь. Древ- 
нее писатели изучались прилежно и въ Среднхе в^Ька, но 
зд'Ьсь они употреблялись съ исключительною ц'Ьлью слу- 
жить логическимъ фундаментомъ для чуждаго имъ здашя: 
для церковной догмы. Теперь они получаютъ интересъ сами 
по себ-Ь; и притомъ это былъ уже не тотъ ур-Ьзанный и 
приспособленный къ церковнымъ потребностямъ Аристо- 
тель, которымъ, по преил1уществу, пробавлялись въ Средн1е 
в-Ька. Теперь становятся изв-Ьстными и весь Платонъ, и 
стоики, и эпикурейцы; даже Демокритъ, Эмпедоклъ и 
друпе второстепенные философы древности находятъ вновь 
своихъ почитателей. На этой почвНЬ увлечешя древностью 
и вырастаетъ гуманизмъ, который былъ первымъ проявле- 
Н1емъ св-Ьтской образованности въ новое время. Отъ бо- 
жественнаго теперь обращаются къ человНЬческому, отъ Л- 
У1па къ Ьитап10га; не у церковныхъ богослововъ хотятъ 
черпать отнын-Ь поучен1е, а у древнихъ языческихъ фило- 
софовъ, которые разсуждали и писали съ полной свободой 
мысли, вн'Ь всякихъ шаблоновъ и ограничение. Впервые 
прежней духовной культур'Ь была противопоставлена св^Ьт• 
екая; впервые два различныхъ направлен1я мысли, отличаю- 
щихся одно отъ другого и по своимъ прхемамъ, п по сво- 



имъ основамъ, столкнулись между собою. Въ Средн1е в-Ька 
происходила также борьба партхй и направленхй; но эта 
борьба совершалась на одной и той же почв-Ь церковныхъ 
воззр'Ьнхй. ВсЬ черпали свои аргументы изъ одной и той 
же церковной философш. Разница мн'Ьнхй сводилась, въ 
конц'Ь концовъ, къ различному толкованш т-Ьхъ же текс- 
товъ священнаго писанхя. Теперь св'Ьтская мысль идетъ 
своей особенной дорогой и утверждешямъ церковныхъ фи- 
лософовъ противопоставляетъ свои самостоятельные до- 
воды. Гуманизмъ былъ первымъ проявленхемъ мысли, от- 
решившейся отъ среднев-Ьковыхъ авторитовъ. Но это было 
только начало. 

Постепенно отъ изучен1я древнихъ философовъ переходятъ 
къ попыткамъ самостоятельнаго творчества и собственными 
силами стараются проникнуть въ тайны быт1я, и, что осо- 
бенно характерно для этой эпохи, теперь проявляется 
стремленхе къ изученш природы. Для среднев-Ьковаго че- 
лов-Ька природа была закрытой книгой. Умъ былъ напра- 
вленъ на изучеше божественнаго; притомъ же таинствен- 
ныя силы природы считались управляемыми дьяволомъ, и 
овлад-Ьть ими казалось гр-Ьховнымъ. Теперь натурфилосо- 
ф1я становится однимъ изъ самыхъ привлекательныхъ пред- 
метовъ изучен1я. Парацельзъ, Карданъ, Телезхй, Патришй 
и, наконецъ, величайшхй философъ этой эпохи Джюрдано 
Бруно — таковы главн'Ьйшхе представители этого натурфи- 
лософскаго направленхя. У Джхордано Бруно мы съ осо- 
бенною ясностью можемъ вид-Ьть, какой переворотъ совер- 
шился въ умахъ въ течете эпохи Возрожденхя. Въ его 
систем-Ь природа является не областью гр-Ьха и проклятхя, 
какою она представлялась въ Среднхе в-Ька, а естествен- 
нымъ истечешемъ божественной сущности, царствомъ кра- 
соты и порядка, въ которомъ проявляетъ себя Богъ. Бруно 
усвоиваетъ пантеистическую точку зр-Ьнхя. Система его 
часто переходитъ въ восторженный гимнъ природ'Ь. 
Конечно, въ эту эпоху, которая лежитъ на самомъ ру- 
беж'Ь Среднихъ в-Ьковъ, даютъ еш.е себя чувствовать сл-Ьды 
недавняго прошлаго. Посл^Ь того, какъ въ теченхе столь 



долгаго времени думали и разсуждади по чужой указк'Ь, 
не сразу могли привыкнуть къ полной свобод'Ь мысли. Гу- 
манисты на первыхъ порахъ и по прхемамъ мысли, и по 
характеру своихъ интересовъ во многомъ еще напоминаютъ 
схоластиковъ. Къ древнимъ писателямъ попрежнему отно- 
сятся съ суев-Ьрнымъ почтенхемъ и смиренно преклоняются 
предъ ихъ авторитетомъ. Но это преклоненхе постепенно 
уступаетъ м-Ьсто чувству полной независимости, которое 
порою принимаетъ форму самопревознесеюя. Приведемъ въ 
прим-Ьръ, хотя бы Петра Рамуса, который съ такою запаль- 
чивостью нападаетъ на Аристотеля, объявляя, что вся его 
философхя ложна. Было, конечно, слишкомъ самонадеян- 
но, когда Рамусъ Аристотелевой логик'Ь, и до сихъ поръ 
выдерживаютей всЬ испытанхя времени, противопоставлялъ 
свою собственную; но въ этой смелой критик'Ь, казавшейся 
въ то время для многихъ неслыханною дерзостью, про- 
являлся тотъ свободный духъ, который об-Ьщалъ для бу- 
дущаго самостоятельность и самобытность философской 
мысли. 

Тавовы были умственныя течен1я, среди которыхъ заро- 
ждается новая философхя права. Сл-Ьдуетъ ли удивляться 
тому, что и въ этой области замечается коренной перево- 
ротъ въ умахъ. Это было т-Ьмъ бол-Ье естественно, что 
жизнь выдвигала на очередь новые вопросы, которые тре- 
бовали своего обсужден1я. XVI в. былъ эпохой великихъ 
столкновен1н: съ одной стороны, зд-Ьсь продолжается завя- 
завшаяся ран-Ье борьба 14ежду феодальной анарххей и 
утверждавшеюся все бол-Ье и бол-Ье государственною властью; 
съ другой стороны, происходитъ столкновенхе порожден- 
ныхъ Реформацхей элементовъ съ т-Ьми силами, которыя 
стали на защиту единоспасающей церкви. И въ то время, 
какъ теоретики крепкой государственной власти возро- 
ждаютъ древнее понятае о государств-Ь, сторонники рели- 
прзной свободы развиваютъ рядъ либеральныхъ и демо- 
кратическихъ учен1й, которыя въ пылу полемики получаютъ 
радикальный характеръ. Наконецъ, и народныя массы на- 
ходятъ зд-Ьсь своихъ представителей. Томасъ Моръ, а 



всл-Ьдъ за нимъ Кампанелла возрождаютъ колшунистиче- 
ское учен1е Платона и напоминаютъ общественному срзна- 
Н1Ю о б-Ьдныхъ и обездоленныхъ классахъ. Такимъ обра- 
зомъ всЬ главн-Ьйшхя направленхя, съ которыми приходится 
в-Ьдаться обыкновенному историку юридико-политическихъ 
учен1Й, находятъ зд-Ьсь своихъ представителей. Мы раз- 
смотримъ посл-Ьдовательно всЬ эти учен1я и начнемъ съ 
теор1п кр'Ьпкой государственной власти, которая нашла 
своего яркаго выразителя въ лиц-Ь Машавелли. 



ГЛАВА П-АЯ. 



ГЛАВА П-АЯ. 



МАК1АВЕЛЛИ. 



Общ1я УСЛ0В1Я развитая Итал1И ъъ XVI в. Главныя политичесюя произ- 
веден1я Маюавелли; ихъ связь съ современностью. Отношеше Макиавелли 
къ церкви и къ государству. Основной вопросъ политики Мдюавелли. — 
«Разсуждеше о Тит-Ь Лив1и». Отношеше къ древнему Риму. Объяснеше 
политическихъ усп'Ьховъ римлянъ. Услов1Я существующихъ республикан- 
скихъ формъ. Характеръ республиканскаго идеала Мак1авелли. Отно- 
шен1е Маюавелли къ Италш. Причины политической слабости Италш. 
Средства къ возстановлен1Ю въ ней государственнаго порядка. — «Трак- 
татъ о княз-Ь». Новыя княжества. Характеристика князя. Отношен1е къ 
Цезарю Бордж1а. — Связь Мак1авелли съ условхями времени. Ц-Ьли Ма- 
К1авелли. Общая его оценка. 

Разложенхе среднев'Ьковыхъ преданхй, которому въ такой 
м^Ьр-^Ь способствовала эпоха Возрожденхя, нигд^Ь не совер- 
шалось столь быстро, какъ въ классической стран-Ь Воз- 
рожден1я, въ Италш. Древняя философхя, древнее искус- 
ство, римское право и античное понятхе о государстве — 
зд-Ьсь прежде всего оказали свое оживляющее вл1ян1е и 
послужили толчкомъ къ новому развитш. Отрицательное 
отношенхе къ среднев'Ьковымъ идеаламъ проявлялось въ 
Итал1и гЬмъ сильнее, что носительница этихъ идеаловъ — 
церковь — рано утратила свой нравственный авторитетъ.Близ- 
К1е свид-Ьтели темныхъ сторонъ папства, итальянцы, начи- 
нали смотр'Ьть на него, какъ на источникъ всЬхъ б4дств1Й 
своей страны. Къ этому присоединилось влхяше практи- 
ческпхъ услов1й времени, которыя выдвигали на первый 
планъ новую потребность созданхя кр'Ьпкаго государствен-- 
наго строя. Ч-Ьмъ ясн-Ье сознавалась эта потребность, ч^Ьмъ 
бол-Ье она встр'Ьчала препятствхй для своего удовлетворе 
н1я, Т'Ьмъ жив-^ке выражались протесты противъ д-кйстви- 
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теV^ьности и противъ среднев-Ьковыхъ порядковъ, резуль- 
татомъ которыхъ она явилась. — Любопытнымъ памятникомъ 
этого настроешя являются произведен1я Макхавелли *], у 
котораго реакщя противъ Среднихъ в'Ьковъ принимаетъ 
крайнюю форму отрицан1я всЬхъ началъ средневековой 
жизни. 

Слава Макхавелли, какъ писателя, по преимуществу осно- 
вывается на его политическихъ сочиненхяхъ. Изъ-за нпхъ 
онъ подвергался такимъ суровымъ осуждешямъ со сторо- 
ны однихъ и преувеличеннымъ похваламъ со стороны дру- 
гихъ; въ нихъ содержатся начала того, что впосл-Ьдствп! 
назвали мак1авеллР13момъ. Изъ двухъ главн'Ьйшихъ полити- 
ческихъ трактатовъ Мащавелли бол-Ье зам-Ьчателенъ тотъ, 
который мен-Ье изв-Ьстенъ. «Князь», несомненно, бол-Ье 
блестящее съ вн-Ьшней стороны произведенхе, бол-Ье опре- 
деленное по предмету и бол^е систематическое по изло- 
жен1ю; но только въ «Разсужденхяхъ о Тите Лив1и» мож- 
но найти полное выраженхе взглядовъ Макхавелли и вме- 
сте съ темъ ключъ къ пониманш «Князя», исходныя по- 
ложен1я котораго находятся уже въ «Разсуждешяхъ», 
освещенныя притомъ связью съ другими воззрен1ями 
автора. 

Въ общемъ, оба трактата не представляютъ собою чисто- 
теоретическихъ изследованхй. Макхавелли слишкомъ долго 
былъ практикомъ и слишкомъ много думалъ о текущей 
действительности, чтобы не внести въ свою литературную 
работу живыхъ запросовъ времени; онъ изучаетъ римскую 
исторхю для того, чтобы почерпнуть изъ нея назиданхе для 
современниковъ. Онъ разсматриваетъ различные полпти- 
ческхе вопросы, но более всего останавливается на техъ, 
которые имеютъ значеше для его страны. Его живой 
связью съ, современностью объясняется и главная пробле- 
ма, около которой вращаются все его интересы. Въ то 
время, когда жилъ Макхавелли, насущною потребностью 
Итал1ц было образованхе крепкаго государственнаго поряд- 
ка. Соперничество итальянскихъ государствъ между собою, 
вражда парт1й въ предел ахъ каждаго отдел ьнаго города, 
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неистовства мелкихъ тиранновъ, вм'Ьшательство церкви въ 
св-^ктскхя д'Ьла и безпрестанныя вторжен1я сосЬднихъ дер- 
жавъ — все это держало Итал1ю въ состоянш постоянной 
войны. Въ то время не было вопроса бол-Ье жизненнаго, 
какъ тотъ, который поставилъ себ'Ь Макхавелли, когда онъ 
задался ц'Ьлью изсл'Ьдовать причины упадка и сохранентя 
государствъ. Среднев-Ьковые политики сосредоточивали все 
свое внимаше на вопросЬ объ отношенхи двухъ властей, 
духовной и св-Ьтской. Для Маюавеллп это — вопросъ на- 
столько далек1й, что онъ и не упоминаетъ о немъ. Пер- 
венство государственной власти для него несомн-Ьнно. Онъ 
ненавидитъ папство и считаетъ его причиной гибели Ита- 
лии. ВсЬ его помыслы устремлены на создаше кр'Ьпкаго 
государства. Макхавелли не лучшаго мн'Ьнхя о челов'Ьческой 
природ-Ь, ч^Ьмъ среднев-Ьковая церковь. Онъ не в-Ьритъ въ 
челов'Ька и въ прочность его нравственныхъ стремленхй. 
Онъ думаетъ, что въ людяхъ преобладаютъ дурныя вле- 
чен1я, что всЬ д-Ьйствхя ихъ направляются эгоизмомъ. Но 
онъ далекъ отъ в-Ьры Среднихъ в'Ьковъ въ воспитательную 
миссш церкви. Онъ жилъ въ в'Ькъ Александра У1-го, ви- 
д-Ьлъ пороки итальянскаго общества, вид'Ьлъ пороки са- 
маго папства. Но съ т-Ьмъ большею силою онъ готовъ 
былъ в-Ьрить, что государство можетъ воздерживать людей 
отъ зла и направлять ихъ къ лучшимъ стремденхямъ. Въ 
особенности для Италхи кр'Ьпкая государственная власть 
являлась въ его глазахъ единственнымъ спасен1емъ. Но 
отр'Ьшеше Маюавелли отъ среднев^Ьковыхъ воззр'Ьн1й идетъ 
и дал-Ье того: для него государство вообще является пре- 
д-кломъ челов-Ьческихъ стремленхй, а служен1е государствен- 
ному благу — высшимъ счастхемъ для челов'Ька. Онъ бого- 
творитъ государство, какъ древнхй римлянинъ или грекъ, 
и вн-Ь его ничего не знаетъ. Онъ хвалить т-Ьхъ, которые 
любятъ свое отечество болНЬе, ч'Ьмъ спасенхе души. Онъ 
готовъ жертвовать для блага государства всЬмъ: и благомъ 
отд'Ьльныхъ лицъ, и даже нравственными соображен1ями. — 
Это были чувства и мысли челов'Ька, долго и самоотвер- 
женно служившаго своему отечеству и притомъ воспитан- 
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наго на древнихъ образцахъ. Понятно, поэтому, какую 
важность им'Ьлъ въ его глазахъ вопросъ о сохраненш го~ 
сударствъ. Этотъ коренной для Макхавелли вопросъ раз- 
вивается въ двухъ его трактатахъ въ совершенно различ- 
ныхъ направлен1яхъ. Въ «Разсужденш о Тит-Ь Ливш», 
отправляясь отъ разсказа римскаго историка, Мак1авелли 
изсл-Ьдуетъ средства, съ помопию которыхъ поддерживают- 
ся республики. По замыслу Макхавелли, это — трактатъ о 
политическомъ искусств-Ь римлянъ, съ помощью которага 
они достигли своего величхя. Въ «КнязНЬ» Макиавелли по- 
казываетъ, какъ охраняется государственный строй въ 
княжествахъ; зд-Ьсь им-Ьются въ виду м-Ьры, посредствохмъ 
которыхъ государственный порядокъ можетъ быть водво- 
ренъ въ Италии. 

Въ «Разсужден1яхъ о ТигЬ Лив1и» предъ нами раскры- 
вается политичесшй идеалъ Макхавелли. Къ итальянской 
д-Ьйствительности онъ относится съ глубокой скорбью 
патрюта, видящаго свое отечество на краю гибели. Но 
т-Ьмъ бол^е преклонялся онъ передъ государственнымъ 
величхемъ Рима, въ которомъ онъ вид'Ьлъ живое вопло-- 
щен1е гражданскихъ доблестей и политической мудрости. 
Его идеалъ — Римъ, и притомъ Римъ республикански, по- 
корив пий весь м1ръ. Лучшаго образца невозможно приду- 
мать. «А между т-Ьмъ», говоритъ Мак1авелли, «политики 
никогда не обращаются за поученхемъ къ исторш древнихъ; 
обыкновенно считаютъ труднымъ и даже невозможнымъ 
подражать великимъ прим-Ьрамъ прошлаго. Какъ будто бы 
люди не остались все тНЬ же, подобно небу, солнцу и сти- 
Х1ямъ». Разъяснить на историческихъ прим-Ьрахъ истинный 
духъ римлянъ, который создалъ ихъ славу и величье, и 
внушить этотъ духъ своимъ современникамъ, — такова была 
задача, которую поставилъ себ-Ь Макхавелли въ «Разсужде- 
н1яхъ о Тит-Ь Ливш». 

Объясненхе политическихъ усп-Ьховъ Римлянъ онъ прежде 
всего видитъ въ совершенств'Ь ихъ учрежденхй. Они сум'Ьли 
установить у себя республиканск1я формы и допустить на- 
родъ къ участш въ управленхи; а въ этомъ заключается 
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залогъ государственнаго единства и необходимое услов1е 
для распространешя владычества на друпя страны. Главное, 
что укр'Ьпляетъ мощь государства, это — ^внимаше къ обшей 
пользе, вызывающее расположен1е гражданъ къ правитель- 
ству; а это всего скор'Ье можетъ быть достигнуто въ рес- 
публикахъ. При завоеванхяхъ надо опираться на народныя 
массы, но для этого надо привлечь ихъ къ участ1Ю въ 
управленш* — Въ отзывахъ Макхавелли о преимуществахъ 
римскаго строя слышится голосъ гражданина Флорентш- 
ской республики, расположепнаго къ свободнымъ формамъ 
государственной жизни. Зам^тимъ, впрочемъ, что Макха- 
велли высказывается въ пользу свободнаго режима скорНЬе 
съ точки зр-Ьнхя государства, ч-Ьмъ гражданъ. Конечно, его 
республиканск1Я симпатш явились результатомъ свободолю- 
бивыхъ флорент1Йскихъ традиц1Й; но эти традищи пошли 
у него черезъ призму политическихъ соображенш и при- 
няли форму вывода изъ данныхъ политическаго опыта. 
Свобод ныя формы лучше всего обезпечиваютъ единство и 
могущество государственнаго союза, — вотъ почему Мак1а- 
велли предпочитаетъ ихъ всЬмъ прочимъ. Однако, будучи 
несомн-Ьннымъ сторонникомъ народнаго правления, Макха- 
велли не считаетъ его пригоднымъ для всЬхъ временъ. 
Какъ разъясняетъ онъ въ «Разсуждешяхъ», для устано- 
влетя порядка въ новомъ государств-Ь или для осуше- 
ствленхя важныхъ реформъ гораздо бол-ке ум'Ьстно монар- 
хическое правлен1е. Притомъ же для прочности республи- 
канскихъ учрежденхй необходима доблесть гражданъ, а она 
встречается не везд-Ь. Римляне ум-Ьли сохранить добрые 
нравы и этимъ надолго обезпечили у себя прочный госу- 
дарственный порядокъ и свободныя учреждешя. Ум^Ьрен- 
ность, благоразумхе и мужество гражданъ, энерпя и пре- 
данность общему д'Ьлу должностныхъ лицъ, постоянный 
надзоръ за всЬмъ государственныхъ учрежден1Й; — все это 
обусловливало здНксь правильное течете народной жизни. 
Излагая политическхе прхемы римлянъ, Мак1авелли сопо- 
ставляетъ ихъ съ прхемами другихъ народовъ, разсуждаетъ, 
выводитъ общ1я правила. Такимъ образомъ, его" разсужде- 
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Н1Я О римской истор1и прсвращаются въ теорш политиче- 
скаго искусства. Ояъ говорить, главньшъ образомъ, о 
республикахъ, но выясняетъ мимоходомъ и свой взглядъ 
на княжества, ихъ преимущества и недостатки. Надъ всЬмъ 
изложен1емъ господствуетъ идея сильнаго государства, 
ум-Ьющаго сохранить внутренн1Й порядокъ и распростра- 
нить свое могущество. Это идея, которой Мак1авелли былъ 
фанатическимъ поклонникомъ, казалась ему воплотившей- 
ся въ древнемъ республиканскомъ Рим-Ь; отсюда его пре- 
клоненхе предъ римской исторхей. Но времена римской сла- 
вы кажутся ему столь же великими, сколько далекими. 
Оглядываясь вокругъ, онъ вид-Ьлъ общество, развращен- 
ное и лишенное гражданскихъ доблестей; онъ вид'Ьлъ 
Итал1ю, разъединенную и слабую, страдающую подъ игомъ 
варваровъ. Не о поддержанш упроченнаго порядка при- 
ходилось зд-Ьсь думать, а объ установленш его вновь. 
Свое отношенхе къ д-Ьйствительности и къ задачамъ сво- 
его времени Маюавелли ясно нам-Ьчаетъ уже въ ссРазсу- 
жден1яхъ о Тит-Ь Ливш». Всяк1Й разъ, когда приходится 
ему сопоставлять древнш Римъ и современную Италш, 
онъ со скорбью отм'Ьчаетъ глубокое различхе между про- 
шлымъ и настоящимъ, Тамъ: — ^величхе, гражданская до- 
блесть, строгхе нравы; зд'Ьсь: — безсил1е, господство свое- 
корыстныхъ стремлешй, порокъ. — Разъясняя причину этого 
различ1я, — причину упадка Италш, Макхавелли во всемъ 
винитъ католическую церковь. Вм'Ьсто того, чтобы сохра- 
нить въ чистот-Ь зав-Ьты христханской релипи, она сама 
подавала прим'Ьръ безнравственности. Ей обязаны итальян- 
цы утратой релипознаго духа и нравственныхъ стремлешй. 
Она старалась поддерживать разъединен1е въ стран-Ь и, 
такимъ образомъ, привела ее къ гибели. Государство не 
можетъ пользоваться единствомъ и счастьемъ, если оно 
не подчинено одному правительству; а римская церковь, 
сама не будучи въ силахъ стать во глав-Ь всей Италш, была, 
однако, достаточно сильна для того, чтобы поддерживать 
въ ней разд-Ьленхя. Изъ опасешя потерять свою св-Ьтскую 
власть, всяк1й разъ, когда являлась возможность объеди- 
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нен1я Итал1и подъ чьимъ-либо владычествомъ, она призы- 
вала пноземцевъ и разрушала планы Т'Ьхъ, кто могъ пр1- 
обр-Ьсти власть надъ всей страной. Отсюда произошла по- 
литическая слабость Итал1и, д-Ьлаюпхая изъ нея легкую 
добычу не только для могупхественныхъ государствъ, но 
для всякаго, кто р'Ьшится на нее напасть. Такимъ обра- 
зомъ, Макхавелли видитъ въ католической церкви врага 
государственнаго единства Итал1и и потому самъ стано- 
вится ея р'Ьшительнымъ врагомъ. Но съ точки зр'Ьнхя сво- 
его идеала, — идеала могупхественнаго св-Ьтскаго государ- 
ства, онъ готовъ иногда нападать на самую христханскую 
религш. Прхучйвъ людей къ смиренш, къ пренебреженхю 
земными благами, она сд-Ьлала то, что М1ръ сталъ добычею 
злыхъ, безпрепятственно господствующихъ надъ добрыми, 
которые, изъ стремлешя спасти душу, бол'Ье склонны тер- 
п'Ьть зло, ч-Ьмъ мстить за' него. Она расшатала государ- 
ственный порядокъ и ослабила въ людяхъ привязанность 
къ мирскимъ почестямъ и къ государственному служен1ю. 
Языческая релипя, напротивъ, воспитывала въ гражданахъ 
мужественныя доброд-Ьтели, пр1учала ихъ любить отечество 
и выше всего ставить служенхе государству. Поэтому Ма- 
кхавелли готовъ почти отдать ей предпочтете предъ хри- 
стханской. Зд'Ьсь увлечете древностью и отрицаше всего 
среднев-Ькового достигаетъ у Макхавелли высшихъ пред-Ь- 
ловъ. Односторонее стремленхе освободить государственное 
начало отъ всякихъ ст-Ьснительныхъ вл1ян1й приводитъ его 
къ самымъ крайнимъ посл'Ьдствхямъ. 

Итакъ, всЬ б-Ьдствхя Итал1и, анарх1я, господствующая въ 
ней, есть насл-Ьдхе Среднихъ в-Ьковъ. — Но какъ же помочь 
злу? Какъ выйти изъ этого б-Ьдственнаго положенхя? Какъ 
собрать разсыпавш1яся части государственнаго строенхя? 
Пути и средства для этого Макиавелли также нам-Ьчаетъ 
въ с(Разсужден1яхъ о Тит-Ь Ливш», Размышляя о спосо- 
бахъ возстановленхя государственнаго порядка среди ис- 
порченныхъ народовъ, онъ высказываетъ мысль, что такую 
задачу можетъ выполнить только князь. Трудно государ- 
ству сохранить свободныя учрежден1я, если въ гражданахъ 
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н'Ьтъ доброд'Ьтели, если лица знатныя стремятся властво- 
вать надъ народомъ и угнетать его. Только власть монар- 
ха можетъ смирить дворяцъ, обуздать народъ и установить 
въ государств-Ь единство и лтръ. Но для этого необхо- 
димы р-Ьшительныя м-Ьры. — Когда д-^ло идетъ о спасен1и 
государства, нечего думать о томъ, справедливъ или не- 
справедливъ, кротокъ или жестокъ, похваленъ пли позо- 
ренъ известный образъ д-Ьйствай; но надо, отбросивъ въ 
сторону ВСЯК1Я колебашя, схватиться за т'Ь средства, ко- 
торыя могутъ помочь ВЪ данномъ случа-Ь. Макхавелли счп- 
талъ это необходимымъ и для республикъ; онъ хвалилъ 
Римлянъ за то, что они избегали полум-Ьръ. Но съ еще 
большею р-Ьзкостью подчеркиваетъ онъ необходишость не 
ст^Ьсняться въ средствахъ въ прим-Ьненхи къ княжествамъ. 
Мысли свои о княжествахъ Макиавелли изложилъ въ осо- 
бомъ трактат-Ь, за который онъ принялся еще прежде, 
ч-кмъ окончи лъ свои «Разсуждешя о Тит-Ь Ливхи». Въ то 
время въ Италш прюбр-Ьла большое значенхе фамил1я Ме- 
дичи, благодаря избранш одного изъ ея членовъ на пап- 
ский престолъ. Родственники папы часто д-Ьлались влад-Ь- 
тельными князьями. Предполагалось и теперь для брата папы 
Юлхана создать особое княжество изъ н'Ькоторыхъ горо- 
довъ Средней Италхи или дать ему королевство Неаполи- 
танское. Быть можетъ, это послужило Мак1авелли вн-Ьш- 
нимъ поводомъ поспешить съ изложен1емъ своихъ взгля- 
довъ на природу княжеской власти. ^ — Онъ думалъ, что его 
долпй политическ1Й опытъ можетъ быть полезенъ новому 
князю. Онъ жаждалъ стать его руководителемъ, внушить 
ему свои планы и мечты. — Съ этою ц-Ьлью онъ пишетъ 
своего «Князя», даетъ советы, указываетъ пути и закан- 
чиваетъ трактатъ вдохновеннымъ призывомъ къ Медичи — 
спасти Итал1ю отъ ига варваровъ. 

Макхавелли разбираетъ различные виды княжествъ; но всего 
бол-Ье онъ останавливается на т-Ьхъ княжествахъ, которыя 
прхобр'Ьтаются вновь. — Въ насл'Ьдственныхъ княжествахъ 
легко сохранить власть: стоитъ только не нарушать уста- 
новленнаго порядка. Напротивъ, новому князю предстоятъ 
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всяческхя затруднен1я. Указать средства къ устраненхю этихъ 
затруднен1й служить главной задачей «Князя». При разр'Ь- 
шенш этой задачи Машавелли беретъ иногда прим-Ьры изъ 
древней истор1и;но главный матерхалъ доставляетъ ему совре- 
менная итальянская д-Ьйствительность, которая была эпохой 
новыхъ княжествъ. При отсутств1и твердой государствен- 
ной власти въ Итал1и, при слабости мелкихъ политическихъ 
т-Ьлъ, истощаемыхъ притомъ внутренней борьбой парт1й, 
политическхе захваты были явлешемъ времени. Съ помощш 
наемныхъ войскъ или посторонней поддержки не трудно 
было основать новое княжество, и такхя княжества воз- 
никали одно за другимъ. Макхавелли самъ вид-Ьлъ такихъ 
князей и могъ изучить ихъ политику путемъ собственныхъ 
наблюден1Й. ВсЬ эти наблюдешя и воспоминанхя онъ из- 
ложилъ въ своемъ «Княз-Ь» и такимъ образомъ далъ 
в-Ьрное изображеше тирана, какимъ создала его эпоха 
Возрождешя. 

Князь Мак1авелли, подобно князю этой эпохи, неразборчивъ 
въ средствахъ. — Онъ не удерживается передъ жестокостями, 
не стыдится обмана, господствуетъ при помощи силы и 
коварства. — Князю, въ особенности новому, такъ разсу- 
ждаетъ Макхавелли, нельзя удержаться при помощи однихъ 
законныхъ средствъ. Недостаточно и одной открытой силы; 
для того, чтобы не попасть въ западню, нужна хитрость 
и предусмотрительность. Князь долженъ быть сильнымъ, 
какъ левъ, и хитрымъ, какъ лисица. Онъ долженъ дер- 
жать свое слово только тогда, когда это выгодно, и во- 
обще вести себя сообразно съ обстоятельствами. Иногда 
юнъ долженъ д'Ьйствовать противъ всякаго челов-Ьколюбхя, 
милосерддя и. даже религш. — Съ виду однако онъ всегда 
долженъ казаться добро д-Ьтельнымъ. Большинство, которое 
<:удитъ по вн-Ьшности, этому пов-Ьритъ; а мн-Ьнхе меньшин- 
ства не им-Ьетъ значенгя. Въ объяснен1е необходимости 
держаться такихъ правилъ, Машавелли постоянно повто- 
ряетъ, что нельзя оставаться на пути доброд-Ьтели среди 
столькихъ людей, которые склонны поступать иначе. Если 
князь будетъ обращать вниман1е на то, что должно быть 

2 
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а не на то, что есть въ д-Ьйствительности, онъ погибнетъ 
самъ и погубить свое государство. Мы вид-Ьли не разъ, 
зам'Ьчаетъ Маюавелли, какъ князья, приб-Ьгавшхе къ хитро- 
сти, одерживали верхъ надъ т'Ьми, которые хогЬли руко- 
водиться въ своихъ д-Ьйствхяхъ требован1ями законности. 
ВсЬ свои наставлешя Макхавелли излагаетъ съ циническою 
откровенностью, которая поражаетъ читателя. Было бы 
однако несправедливо утверждать, какъ это д-Ьлали иног-^ 
да, что Мак1авел^ли хот'Ьлъ рекомендовать свои правила 
людямъ въ ихъ частныхъ отношен1яхъ. Онъ обращается 
съ своими сов'Ьтами исключительно къ государямъ и им-Ь- 
етъ въ виду только область политики, но о ней разсу- 
ждаетъ такъ, какъ будто бы предписашя морали были 
зд'Ьсь совершенно неприм-Ьнимы., — Свои сов-Ьты Макхавелли 
подкр'Ьпляетъ прим'Ьрами изъ действительной жизни, входя 
иногда въ подробный разборъ политики отд'Ьльныхъ го- 
сударей. — Для насъ достаточно будетъ воспользоваться 
однимъ изъ этихъ прим-Ьровъ, который можетъ служить 
прекрасной иллюстрац1ей и политическихъ пр1емовъ эпохи, 
и взглядовъ нашего писателя. — Прим-Ьръ этотъ особенно 
.ц-Ьнится и самимъ Макхавелли. Мы разум-Ьемъ зд-Ьсь дН^я- 
тельность Цезаря Борджха, характеристик^^ которой по- 
священа ц'Ьлая глава трактата. Зж^сь подробно описываются 
средства, съ помощхю которыхъ Цезарь Борджха, не влад-Ья 
сначала нич-Ьмъ, сум-Ьлъ образовать ц-Ьлое государство и 
установить въ немъ дорлдокъ и миръ. Стремясь къ этому, 
херцогъ не пренебрегалъ нич-^мъ, что только долженъ д'Ь- 
лать мудрый и ЛОВК1Й челов-Ькъ для укр'Ьплен1я своей вла~ 
сти. — Достигнувъ своего положен1я при поддержк'Ь папы 
и при помощи союзныхъ войскъ, онъ постарался загЬмъ 
прхобр-Ьсть собственную силу, на которую можно было бы 
опираться въ дальч']кйшихъ д']кйств1яхъ. Путемъ подарковъ 
и почестей онъ привлекъ къ себ-Ь много приверженцевъ: 
враговъ же своихъ онъ истребилъ, при чемъ, когда нужно 
было, приб-Ьгалъ къ хитрости. Такъ, наприм-Ьръ, иаибол-Ье 
опасныхъ своихъ соперниковъ онъ заманилъ къ себ^Ь подъ 
предлогомъ переговоровъ, ув-Ьривши ихъ предварительно 
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въ. своей дружбе, и всЬхъ ихъ убилъ. Совершая завоева- 
Н1Я, онъ изъ предосторожности истреблялъ даже потом- 
ство т'Ьхъ, у которыхъ отнималъ влад'Ьшя, чтобы обезопа- 
сить себя на будупхее время. Народъ онъ ум-Ьлъ располо- 
жить къ себ-Ь хорошимъ управленхемъ. Когда требовались 
жесток1я м-Ьры, онъ не останавливался и передъ ними: но 
старался показать видъ, что он'Ь исходятъ не отъ него, а 
отъ его подчиненныхъ, которымъ приходилось выполнять 
его планы. Иногда, посл-Ь того какъ главное уже было 
сд'Ьлано, онъ выдавалъ даже своихъ слугъ народу, чтобы 
успокоить раздраженныхъ. — Такъ рисуетъ Мак1авелли д'Ья- 
тельность Цезаря Борджха. — Свой разсказъ онъ заканчи^ 
ваетъ следующими характерными словами: ссРазсматривая 
все поведенхе герцога, я не могу его ни въ чемъ упрекнуть; 
напротивъ, мн'Ь кажется, что его можно поставить въ 
прим-Ьръ всЬмъ, которые достигнутъ власти при помощи 
счастья и чужого оруж1я. Им-Ья высокую душу и великая 
ц^ли, онъ и не могъ действовать иначе». Зд^сь съ яр- 
костью выступаетъ основное воззр-Ьихе Макхавелли: онъ 
смотритъ на Цезаря, какъ на мудраго правителя, стремив- 
шагося къ установленш твердаго государственнаго порядка,, 
и потому во всей его жестокой и безнравственной поли- 
тике видитъ лишь проявлеше решительности, проницатель- 
ности и ловкости; где преследуются политическая цели, 
тамъ все средства кажутся ему дозволенными. 
Въ этомъ подчинеши средствъ целямъ, въ этомъ отделе- 
ши политики отъ нравственности заключается самая ха- 
рактерная черта политическихъ прхемовъ, рекомендуемыхъ 
Макхавелли. Но было бы совершенно ошибочно считать 
.Макхавелли изобретателемъ этой системы. Изъ однехъ 
ссылокъ его на современную политическую практику можно 
видеть, что онъ лишь формул ировалъ то, что было въ 
действительности. Не разъ уже было замечено, что маюа- 
веллизмъ существовалъ ранее Машавелли. Политика, изобра- 
женная въ ссКнязе», являлась прямымъ последствхемъ техъ 
условхй, при которыхъ возникали новыя княжества. По- 
явленхе тираннхй совершалось въ то время легко; но суще- 
го 
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ствован1е ихъ было подвержено неисчислимымъ опасно- 
стямъ. — Тирану приходилось считаться съ недовольными 
среди своихъ подданныхъ, быть готовымъ къ нападешю 
сосЬдей и опасаться даже среди членовъ своей семьи че- 
столюбивыхъ замысловъ на свой престолъ. Онъ жилъ въ 
постоянной опасности заговоровъ, возмущенхй и войнъ. — 
Все это вырабатывало характеры подозрительные и жесто- 
К1е, — политиковъ, которые везд'Ь вид'Ьли враговъ и стара- 
лись предупреждать чуж1Я козни при помощи собствен- 
наго коварства. Но и старыя республиканскхя и монархи- 
ческ1я государства Италш вынуждены были идти по тому 
же пути. Вокругъ нихъ возникали новыя политическ1Я 
т-Ьла, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ являлись и новыя опасности для 
ихъ суп1.ествован1я. Чтобы не погибнуть въ борьб'Ь съ со- 
седями, они должны были увеличивать свои силы, старались 
пргобр-Ьтать новыя влад-Ьнхя, и по необходимости втягива- 
лись во всЬ опасности вн'Ьшней политики съ ея сомни- 
тельными путями и средствами. Сами папы, оберегая свою 
св-Ьтскую власть, не отставали отъ другихъ въ политик'Ь 
вероломства и насил1я. Везд'Ь усилен1е государственнаго 
могущества становилось главною заботою правителей. Но 
въ этой атмосфер'^ постоянныхъ опасностей и крайне за- 
путанныхъ политическихъ отношешй къ нему привыкли 
стремиться при помощи такихъ м-Ьръ, въ которыхъ отри- 
цалась всякая нравственнпсть. Если попытки удавались, он-Ь 
вели иногда къ созданхю государствъ новаго типа съ кр'Ьп- 
кою центральною властш, возстановлявшею порядокъ, под- 
держивавшею правосуд1е.— Но всего чаще подобныя м-Ьры 
служили своекорыстной политик'Ь честолюбцевъ, жаждав- 
шихъ власти. Укр'Ьпивъ свой престолъ при помощи обма- 
новъ и жестокостей, они погибали обыкновенно въ сЬтяхъ, 
разставленныхъ ими самими, разоривъ и обезсиливъ своихъ 
подданныхъ. Но не для этихъ тирановъ въ худшемъ смыс- 
л-Ь слова давалъ свои сов-Ьты Макхавелли. Не къ разру- 
шенш, а къ созиданаю призывалъ онъ своего князя. Не 
мелкимъ льстецомъ властителей съ сомнительными ц'Ьлями 
хот-Ьлъ онъ быть, а сов-Ьтчикомъ князей — устроите:11ей 
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своего государства. Онъ съ негодовашемъ говоритъ о т-Ьхъ 
тиранахъ, которые бол-Ье грабятъ своихъ подданныхъ, 
ч-Ьмъ управляюгь ими, — Онъ всегда ставитъ на первомъ 
план-Ь мощь и силу самого государственнаго союза, его по- 
стоянной заботой является укр'Ьпленхе государственнаго 
порядка и единства. — Живя среди развращениаго общества 
и видя общ1й политически упадокъ Итал1и, онъ ждалъ 
осуществлен1я этихъ задачъ только отъ энергическаго ре- 
форматора, который пойметъ нужды страны и сум-Ьетъ объ- 
единить вокругъ себя ея силы. Онъ горячо в-Ьритъ въ 
возможность этого д-Ьла и хочетъ. уб-Ьдить въ этомъ дру- 
гихъ. — Не возникали ли вокругъ него государства при 
помощи личной энерпи предпрхимчивыхъ людей? Сл-Ьдуетъ 
только не останавливаться передъ затруднешями, но прямо 
и р-Ьшительно идти къ ц-Ьли. И вотъ Макхавелли, проник- 
нутый этою мыслью, зоветъ своего князя къ рефор- 
мамъ, кот(^)ыя требовались жизнш, зоветъ его прекратить 
грабежи и убхйства въ Ломбардш, установить порядокъ 
въ Неапол-Ь и Тоскан^к, зал-Ьчить застар-Ьлыя раны Италхи 
и спасти ее, почти умирающую, отъ неистовства варваровъ. — 
Его р-Ьчь проникается при этомъ р-Ьдкимъ одушевленхемъ; 
хитрый дипломатъ, возмущавшхй наше нравственное чув- 
ство, уступаетъ зд'Ьсь м'Ьсто пламенному патрюту, привле- 
кающему наши симпат1и. 

Макхавелли обращалъ свой призывъ къ Медичи. Когда 
умеръ Юл1анъ, онъ посвятилъ свою книгу Лаврентш; но 
на нее не обратили вниман1Я, и его планъ объединенхл 
Италхи для изгнан1я иноземцевъ остался мечтою. Однако 
сочинен1я его, и особенно трактатъ о княжеской поли- 
тик'Ь, вскор-Ь получили большую известность. Ихъ читали^ 
комментировали на всЬ лады, критиковали, переводили на 
иностранные языки. Машавелли вскор'Ь нашелъ и суровыхъ 
судей, и горячихъ поклонниковъ. Ближайшхе противники 
Макаавелли упрекали его обыкновенно въ равнодушхи къ 
требованхямъ нравственности, при чемъ въ пылу полемики 
взводили на него самыя тяжк1я и незаслуженныя обви- 
нен1я, выставляя его, какъ разрушителя всЬхъ нравствен- 
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ныхъ основъ, пресл-Ьдовавшаго мелк1Я Ц'Ьли угодничества 
тираннамъ. Съ гЬхъ поръ сужден1я о великомъ итальян- 
скомъ писателе значительно смягчились. Клеймо низкаго 
льстеца тиранновъ и изобр-Ьтателя системы политическаго 
коварства давно уже снято съ памяти Макхавелли. Его 
пламенный патрютизмъ, его преданность общему благу, его 
ясное представленхе о задачахъ итальянской политики и 
его искреннее желанхе подготовить лучшее будущее сво- 
ему отечеству— все, ч^Ьмъ онъ такъ выгодно отличался отъ 
своихъ современниковъ — давно уже нашли справедливую 
оц-Ьнку. Однако, надъ именемъ Макхавелли все еще тяго- 
Т'Ьютъ изв^Ьстные упреки, которые не могли быть устра- 
нены никакими усил1ями ея поклонниковъ. Машавелли не 
изобр'Ьлъ той политики, которая изложена имъ въ «Княз^Ь», 
й практика ея не кончилась XVI в^комъ. Но онъ попы- 
тался обобщить правила политики, и притомъ въ ту эпоху, 
когда она особенно процв-Ьтала, когда изъ общественнаго 
сознан1я исчезла, казалось, самая в'Ьра въ добро и въ зна- 
чен1е нравственныхъ началъ. Этого не заставятъ забыть 
никакхе панегирики, никакхя превознесешя заслугъ писа- 
теля, нйкакхя указан1я на продолжающуюся до сихъ поръ 
практику машавеллизма. 

Макхавелли съ р'Ьзкою опред'Ьленностью отм-Ьчаетъ своими 
произведешями наступленхе той новой исторической эпохи, 
когда на м'Ьсто феодальной раздробленности и теократи- 
ческаго господства становится св-Ьтская государственная 
власть, носительница новыхъ принциповъ напдональнаго 
единства и политическаго могущества. У Машавелли эти 
принципы нашли бол'Ье яркое выражеше; вотъ почему съ 
него именно приходится начинать литературную исторш 
этихъ новыхъ принциповъ чуждыхъ средне в'Ьковому со- 
знанш. 
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ФИЛОСОФШ ПРАВА ВЪ ЭПОХУ 

РЕФОРМАЦШ. 

Общественныя услов1я появленхя Реформащи. Принципы Реформацш. 
Отношете Лютера къ католической нетерпимости Среднихъ в-Ьконъ. 
Провозглашен1е св-ктскихъ началъ развит1я. Поздн'Ьйш1я отступден1я 
протестантизма отъ свовхъ приндиповъ. Общее 8вачен]е протестацтизма 
Отношен1е Лютера и Меланхтона къ философхи. Первые проблески са- 
мостоятельной философской мысли ВЪ XVI в. — Протестантская фило- 
соф1я права и ея представители. Отношеше лготеранъ къ политическимъ 
вопросамъ. Политическая доктрина кальвинистовъ. — Основные принципы, 
внесенные въ политику протестантизмомъ, и ихъ противор^чхе. 
Зарождете новой демократической теорхи* Дв^ цевтральиыхъ идеи, 
лежашихъ въ ея основ-Ь. Монархическая теор1Л во Франщи въ начале 
XVI в. Столкновеше монархической власти съ принципомъ релипозной 
свободы. Общ1Й ходъ развит1я оппозиц10нной литературы. — Готманъ и 
«го книга. Отнощен1е Готмана къ настоящему и прошлому Франщи. 
Основной тезисъ сочинен1я Готмана и его доказательства изъ истор1и 
Франщи. Общщ характеръ лшберализма Готмана. — ^Дюплесси-Морнэ. 
Отношеше его къ Макхавелли. — Четыре вопроса книги Морнэ. Во- 
просы о повиновенш и сопротивленш властямъ въ церковной области 
и св-Ьтской. Возрожден1е среднев^ковыхъ началъ. — Взглядъ Дюплесси- 
Морнэ на государство. Значеше договора въ среднев-Ьковомъ государ- 
ч:твенномъ стро*. Идея представительства. Радикальный характеръ теорш 
Дюплесси-Морнэ.*-Учея1я католическихъ писателей. — Судьба предста- 
вительныхъ учреждешй во Франщи въ эту эпоху. Генеральные штаты 
во вторую половину XVI в. 

Въ ТО самое время, какъ новыя политическхя услов1я вы- 
двигали на первый планъ кр'Ьпкую государственную власть 
и ея теоретиковъ, другая жизненная волна поднимала 
иныя течен1я и иныя теорш. Мы им-Ьемъ зд-Ьсь въ виду 
великое религхозное движенхе, известное подъ именемъ 
Реформащи. Движенхе это, первоначально преследовавшее 
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ц-Ьли чисто-релипозной реформы, им'Ьло неисчислимыя по- 
сл-Ьдствхя для всей умственной и общественной жизни Запад- 
ной Европы вообще. Оно не могло не найти своего отражешя 
и въ области юридико-политической мысли. Сила распро- 
странен1я и сфера вл1ян1я протестантизма были т-Ьмъ зна- 
чительн'Ье, ч-Ьмъ бол'Ье онъ былъ подготовленъ всЬмъ пред- 
шествующимъ развитхемъ жизни. Прежде ч-Ьмъ выступилъ 
Лютеръ, мысль о преобразованхи церкви усп-Ьла сд-клаться 
на Запад-Ь распрастраненной и ходячей. Недовольство го- 
сподствующею церковью, жажда иной релипозной жизни 
давно уже вызывали появленхе различныхъ протестующихъ. 
сектъ, которыя въ XII в. встр-Ьчаются едва ли не во вс-Ьх-ь 
странахъ Европы. По м-Ьр-Ь того какъ церковь католиче- 
ская становилась все бол'Ье и бол-Ье^ офишальнымъ учре* 
жденхемъ и теряла, свой нравственный авторитетъ, у лю- 
дей истинно-релипозныхъ являлось стремлеше выйти изъ- 
нея и искать для себя удовлетворен1я въ иныхъ органи- 
зап1яхъ. Если мы обратимъ вниман1е на фактъ повсем'Ьст- 
наго распространен1я на Запад'Ь релипозныхъ сектъ осо- 
бенно въ XIV и XV вв., предъ нами откроется картина 
широкаго, хотя и разрозненнаго, движешя, которое пред- 
в-Ьщало Реформащю. Эти первыя реформащонныя органи- 
защи не выступаютъ еще такъ грозно противъ папы, какъ 
впосл-Ьдствхи Лютеръ, не привлекаютъ на свою сторону 
князей и народовъ, — это, большею частью, замкнутые и 
тайные кружки, живущхе своею внутреннею жизнью, скры- 
вающ1еся отъ постороннихъ глазъ. Но ц'Ьли ихъ ясны и 
опред-Ьленны: всЬ окЬ сходятся въ одномъ общемъ про- 
тест'Ь противъ упадка католицизма и въ одномъ общемъ 
стремлеши къ иной релипозной жизни, бол'Ье внутренней^ 
бол'Ье проникновенной. Такимъ образомъ, можно сказать, 
что Реформащя была уже готова до Лютера. Требовалось 
только ясное формулированхе ея принциповъ, чтобы пере- 
ходъ отъ тайнаго общенхя небольпшхъ кружковъ къ откры- 
тому движешю въ обществ-Ь совершился самъ собою. Ска- 
жемъ теперь н'Ьсколько словъ о принципахъ Реформацш, 
чтобы затфмъ перейти къ характеристики^ ея посл'Ьдств1й. 
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Реформащя явилась прежде всего продолжешемъ того 
освободительнаго движен1я, первымъ выраженхемъ кото- 
раго была эпоха Возрождешя. Освобождеше личности отъ 
принудительнаго авторитета церкви было также лозунгомъ 
протестантизма. Какъ справедливо зам-Ьчаетъ Бэрдъ, про» 
тестантизмъ явился борьбою за такое общественное устрой- 
ство, при которомъ «каждый говори лъ бы и думалъ то^ 
что онъ хочетъ, не впадая въ конфликтъ съ закономъ и 
не терпя ущерба въ своемъ общественномъ положенш *)»• 
Власть католической церкви надъ мыслью была отвергнута,, 
Лютеръ возсталъ противъ старыхъ сгЬснен1Й, — противъ 
того, что. онъ называлъ «вавилонскимъ пл'Ьненхемъ церкви». 
«По какому праву»,— спрашивалъ онъ, — «полагаетъ намъ 
папа законы? Кто далъ ему власть поработить свободу, со- 
общенную намъ крещенхемъ. Я говорю: ни папа, ни епи- 
скопъ, ни какой бы то ни было челов-Ькъ не им-Ьетъ права 
установить хотя единую букву надъ христкниномъ, если 
не будетъ на то его собственнаго соглас1я; что д'Ьлается 
иначе, Д'Ьлается въ тиранническомъ дух-Ь». На м'Ьсто при- 
нудительнаго руководства церкви ставится личное отно* 
шен1е челов-Ька къ Богу. Лютеръ хорошо понимаетъ, что 
насил1е, внесенное въ нравственно - релипозную область, 
можетъ вызвать только чисто-вн-Ьшнее притворство. Вотъ 
почему онъ высказывается противъ гЬхъ, кто считаетъ 
возможнымъ сгЬснять свободу совести и пресл-Ьдовать ере- 
тиковъ. «Эти осл-Ьпленные и жалкхе люди не зам-Ьчають^ 
за какое тщетное и невозможное дНЬло они берутся. Ка- 
К1Я бы жесток1я м-Ьры они ни принимали, они могутъ лишь 
заставить следовать за собою по внешности: сердца они 
не въ СОСТОЯН1И принудить и должны потерпеть зд'Ьсь не- 
удачу. Справедливо говоритъ пословица: всяк1Й воленъ ду- 
мать по-своему». Такимъ образомъ, Лютеръ является прин- 
цип1альнымъ противникомъ среднев'Ьковрй системы церков- 
наго господства. 

Но духъ новаго времени коснулся его и въ другомъ от- 
ношен1и; онъ идетъ навстр-Ьчу тому св-Ьтскому направле- 
Н1Ю мысли и жизни, которое распространяется теперь всю- 
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ду. Онъ не хочеть бол-Ье слышать объ убхенш плоти, объ 
аскетизм-Ь, къ которому стремились въ Среднае в-Ька. «Ты 
можешь позволить себ'Ь всякую радость въ мхр'Ь, — пишетъ 
онъ однажды, — если она не гр-Ьховна; этого не запрещаетъ 
теб-Ь твой Богъ, но даже желаетъ этого. Любящему Богу 
прхятно, когда ты отъ глубины сердца радуешься или см'Ь- 
ешься>. 

Протестантизмъ способствовалъ въ частности утвержденхю 
св^Ьтскаго начала и въ политической жизни. Лютеръ от- 
вергнулъ главенство церкви надъ государствомъ и приэналъ 
всякое вмНЬшательство духовной власти въ св'Ьтскхя х^й 
незаконнымъ. Посл'Ьдств1емъ этого должно было явиться 
освобожден1е государства изъ-подъ опеки церкви. 
Таковы были начала протестантизма, — какъ видите, век 
тЬ же начала, которыя характеризуютъ собою и всю раз- 
сматриваемую эпоху. Протестантизмъ скоро изм'Ьнилъ сво- 
ему знамени, но первоначальный его усп-Ьхъ былъ великимъ 
торжествомъ свободнаго духа. Авторитетъ католической 
церкви, не допускавшхй никакихъ отступленхй отъ своихъ 
предписашй, былъ отвергнутъ, власть среднев'Ьковыхъ 
предан1й сломлена. 

Однако провозгласить принципъ религхозной свободы бы- 
ло гораздо легче, ч^Ьмъ провести его немедленно въ жизнь. 
Протестантскому движенш суждено было вскор'Ь пережить 
борьбу между основными своими началами и потребно- 
стями практической жизни. Въ спор-Ь съ католиками про- 
тестанты не могли ограничиться однимъ отрицанхемъ: они 
должны были выставить нНЬкоторыя положительныя утвер- 
жден1Я, изв'Ьстную систему взглядовъ и учен1Й. И не дол- 
го пришлось ждать, пока эта система прхобр'Ьла закончен- 
ный характеръ и получила всЬ черты ортодоксальной дог- 
матики. Церковь не можетъ долго стоять во глав^Ь осво- 
бодите льнаго движен1я; чтобы не распасться на части, она 
должна им-Ьть н-Ькоторый фундаментъ, изв^Ьстную связь, 
объединяющую ея членовъ. Эту необходимость почувство- 
вала вскор-Ь и церковь протестантская. А всл'Ьдъ загЬмъ 
въ ней не замедлили появиться и свои еретики; появились 
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и кары за отступничество отъ ортодоксш. Правда, те- 
перь карали не за ересь, а за богохульство; но понятхе 
богохульства получило на практике столь широкое рас- 
пространен1е, что невольно вспоминались недавнхе пр1емы 
католической церкви. Завершенхемъ этого отступлен1я отъ 
принциповъ протестантизма было утверждеше въ Женев'{; 
протестантской инквизацш, которая должна была, по мыс- 
ли ея основателя Кальвина, сл-Ьдить за легкимъ образомъ 
жизни и за ошибочными воззр']Ьн1ями. 
Таковъ былъ исходъ протестантизма, исходъ поистин-Ь 
трагическ1й. Но обсуждая значен1е Реформащй, не сл-Ь- 
дуетъ разсматривать ее въ ней самой, не сл-Ьдуетъ огра- 
ничиваться областью одной церковной практики. Тогда 
великое историческое призван1е ея станетъ ясяымъ и не- 
сомн-Ьнннымъ. Протестантизмъ вылился вскоре въ форму 
ортодоксальной церкви и уклонился отъ своихэ цринци* 
повъ. Но важно было то, что онъ громко во всеуслыша- 
н1е провозгласи лъ принципъ индивидуальной свободы. Это 
не могло остаться безсл-Ьднымъ. И, когда мы теперь изу- 
чаемъ новую исторш, мы не можемъ не вид^Ьть, что сво- 
бода мысли и свобода сов-Ьсти своимъ постепеннымъ утвер- 
ЖДешемъ въ европейскомъ обществ^Ь въ значительной 
м-Ьр-Ь обязаны тому отважному возстанхю протйвъ стараго 
гнета, которое было поднято Лютеромъ. 
Отъ общихъ зам-Ьчанхй о принципахъ протестантизма и ихъ 
историческомъ значенш, мы должны теперь обратиться къ 
очерку философскихъ и юридико-политическйхъ воззрЬнхй, 
выросшихъ на почв-Ь этого релипознаго движенхя. 
Что касается философхи, то первоначальное отношенхе къ 
ней протестантизма было совершенно отрицательное. Лю- 
теръ, какъ челов-Ькъ глубоко в'Ьруюп^хй, считалъ всякую 
философскую поддержку для в'Ьры излишней. Онъ думалъ 
даже, что разумъ можетъ только нарушить непосредствен- 
ность релипознаго сознанхя. Воззр^Ьнхе Лютера на природу 
разума выражается лучше всего въ его утвержденхи, что 
«разумъ есть тусклый и несовершенный св-Ьточъ природы, 
который не можетъ самъ по себ-Ь ни понять, ни предста- 
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вить св^та и д-Ьлъ Божхихъ». Въ посл-Ьднхе годы своей 
жизни Лютеръ относился къ разуму еще суров-Ье, называя 
его «гнуснымъ другомъ сатаны» и «зл-Ьйшимъ врагомъ Бога». 
Отсюда и отрицательное отношеше его къ философш, гЬмъ 
бол-Ье понятное, что съ именемъ философхи въ его пред- 
ставленш связывалась среднев'кковая схоластика, эта тра- 
дишонная принадлежность католицизма. «Существуетъ, — 
говоритъ онъ однажды, — спекулятивное богослов1е, въ ко- 
торомъ люди обо всемъ судятъ согласно съ разумомъ и 
собственными умозаключен1ями. Такое спелулятивное бо* 
гословхе исходитъ изъ ада отъ дхавола». Такому же осу- 
жденш подвергается и величайппй авторитетъ Среднихъ 
в-Ьковъ, Аристотель, на которомъ держалась вся схоластика- 
«Ни къ чему такъ не лежитъ душа, — пишетъ Лютеръ въ 
одномъ м-ЬсгЬ, — какъ къ тому, чтобы обличить передъ людьми 
этого фокусника, который подъ истинно-греческой личи* 
ной издавался надъ церковью: хот-Ьлось бы- всЬмъ пока- 
зать его ничтожество». 

Однако, прошло очень немного времени, какъ схоластика, 
со всЬми ея типическими особенностями появилась к у 
протестантовъ. Трудно было порвать со старыми тради- 
щями, гЬмъ бол-Ье, что богословск1е споры съ католиками,, 
столь искусными въ схоластической дхалектик'Ь, невольно 
переводили и протестантовъ на философскую почву. Когда 
противники забрасывали ихъ ц-Ьлымъ потокомъ логическихъ 
аргументовъ, невольно приходилось браться за то же оружхе. 
И откуда было взять это оружие, какъ не изъ того же 
стараго арсенала среднев-Ьковой философш? Въ Германш 
XVI в. самостоятельное философствован1е д-Ьлаетъ лишь 
первые шаги. Среди ближайшихъ сотру дниковъ Лютера 
вовсе не было философски одаренныхъ людей, а между 
Т'Ьмъ аппаратъ логическихъ доказательствъ требовался не- 
медленно, въ виду завязавшейся полемики съ католиками. 
И вотъ уже Меланхтонъ обращается къ испытанному в-Ь- 
ками Аристотелю. «Сагеге топитеппз АгЬюгеНз поп роз- 
зитиз», заявляетъ онъ. Съ Меланхтона и начинается та 
«схоластика второго издан1я», какъ удачно называетъ ее 
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Виндельбандъ, которая точно такъ же, какъ и схоластика 
среднев-Ьковая, занялась переведенхемъ церковнаго в^Ьро- 
учен1я на языкъ логики, пользуясь для этой ц'Ьли все 
гЬми же Аристотелевскими схемами. 

Но уже въ XVI в. помимо протестанской церкви и вн'Ь 
ея потребностей появляются первые проблески самостоя- 
тельной мысли, какъ неясные намеки на великое будущее 
предстоявшее н'Ьмецкой философш. Когда мы всматрива- 
емся, кто были представители этой самостоятельной мысли, 
мы ясно видимъ близкую связь ихъ съ первоначальными 
принципами протестантизма. Своею пропов-Ьдью о необходи- 
мости личнаго и внутренняго отношенхя къ Богу Лютеръ 
подкр'Ьпилъ гЬ мистическ1я стремленхя. которыя еще съ 
XIV в. пробиваются сквозь рутину н-Ьмецкой схоластики 
въ робкихъ попыткахъ Экгарта, Сузо и Таулера. Подъ 
вл1ян1емъ Реформацш эти стремленхя вновь заявляютъ 
себя. Швенкфельдъ, Себастханъ Франкъ, Вейгель и Яковъ 
Бёмъ были главн-Ьйшими представителями этого направле- 
н1Я. Они не хотятъ знать схоластики да и вообще — ни- 
какихъ ст'Ьсненхй. Истину надо искать внутри себя, въ 
глубин-Ь собственнаго духа — таково ихъ общее уб-Ьжденае. 
Къ интересу релипозному у нихъ присоединяется натур- 
философск1Й, и на этомъ фундамент'^ вырастаетъ пантеи- 
стическое направлеше. Любопытн-Ьйшимъ представителемъ 
этой вн'Ьшкольной философш является Яковъ Ббмъ, бед- 
ный ремесленникъ, вышедшхй изъ народа, одинъ изъ ткхгъ 
самородковъ, которые такъ поражаютъ силой своей непо- 
средственности, открывающей предъ ними новые горизонты. 
Бемъ положилъ первые основы тому пантеистическому на- 
правленш, которое поздн'Ье прочно привилось въ Герма- 
Н1И. Когда впосл-Ьдствхи велише н-Ьмецкхе метафизики со- 
здавали свои системы, они невольно припомнили гешальныя 
интуицш Бема, и никто иной какъ знаменитый Шеллингъ 
черпалъ изъ него свои вдохновен1я **). Но среди своихъ 
современниковъ, равно какъ и въ эпоху, непосредственно 
сл-Ьдовавшую за его смертью, Ббмъ почти не им'Ьлъ при- 
верженцевъ. Церковная философхя превозмогла, найдя, для 
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себя надежный прштъ въ н'Ьмецкихъ университетахъ. Толь- 
ко со второй половины XVII в. вновь возбуждается въ 
Герман1и бол'Ье живой философскхй интересъ, который 
растетъ непрерывно въ теченхе сд-Ьдующаго загЬмъ перхода. 
Но это новое философское движенхе лежитъ вн-Ь пред'Ь- 
ловъ разсматриваемой эпохи. 

Философхя права, развившаяся у протестантовъ, какъ 
всегда это бываетъ, отразила на себ'Ь, съ одной стороны^ 
общее состояние философской мысли въ эту эпоху, съ дру- 
гой — практическая условхя времени. Протестантская учен1я о 
прав'Ь и государстве, возникшхя подъ покровомъ возро- 
жденной схоластики, очень напоминаютъ систему среднев^Ь- 
ковыхъ писателей. Какъ самъ Меланхтонъ, такъ и круп- 
н-Ьйшхе изъ Н'Ьмецкихъ юристовъ-философовъ этого пе- 
рюда — Ольдендорпъ, Геммингъ и Винклеръ — въ сущности 
остаются еще на почв^ Среднихъ в'Ьковъ: у всЬхъ ихъ 
слишкомъ зам'Ьтны схоластическ1е прхемы мышлешя и при- 
л1'Ьсь богословскихъ началъ. При вывод'Ь основныхъ началъ 
лрава они обыкновенно опираются на Десять запов'Ьдей. 
Ольдендорпъ старался даже свести къ божественнымъ 
дредписашямъ римскхе Законы ХП-ти таблицъ. Попытки 
этихъ писателей придать своимъ построенхямъ рацюнали- 
стическ1й характеръ также не могутъ считаться новыми: 
он*Ь встр'Ьчаются и ран'Ье ***). Гораздо бол-Ье интересу 
лредставляютъ т-Ь ученхя, которыя возникали въ бол-Ье 
близкой связи съ жизнью и являлись отражешемъ практи- 
ческихъ потребностей эпохи. Въ этомъ отношенш проте- 
стантизмъ прошелъ черезъ любопытную см'Ьну политиче- 
скихъ воззр'Ьнхй, начавъ съ идей самаго консервативнаго 
х:войства и кончивъ системами крайняго радикализма. 
Утверждеше лютеранства въ Германш совершилось при 
д-Ьятельной поддержк'Ь св-Ьтскихъ князей, и вожди Ре- 
формацш, сознавая важность этой поддержки, въ свою 
очередь старались подкр'Ьпить значенхе св'Ьтской власти 
своимъ сочувственнымъ признанхемъ ея авторитета. Они 
прямо признали въ св-Ьтскихъ правителяхъ блюстителей 
церкви и вНЬры. Когда зат-Ьмъ началось крестьянское бро- 
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жен1е, Лютеръ еще р-ЬшителыгЬе стаV^ъ на сторону прави- 
тельства, Какъ изв-Ьстно къ возстанхю крестьянъ присо- 
единилось движенхе въ городахъ; отъ недовольства старою 
церковью перешли къ стремленш реформировать всю об- 
щественную жизнь. Въ священномъ писанш думаютъ найти 
не только основы истинной религш, но и.указан1я для 
реформъ общественной жизни. «И возстали подданные 
противъ своихъ господъ и властей, — говорить одинъ л'Ь- 
тописецъ этого времени, — отказываясь платить имъ ренту, 
пошлину, десятину и друпе сборы и обвиняя ихъ въ томъ, 
что они не даютъ пропов-Ьдывать слова Бож1я». Въ раз- 
личныхъ кругахъ населен1Я Реформац1я подняла надежды 
на близкое водворенхе евангельскаго братства и полной 
свободы, на изм-Ьненхе всЬхъ сощальныхъ отношенхй. Но 
руководители протестантизма въ это время уже были въ 
союз^Ь съ властью и старались поддержать ея авторитетъ. 
Лютеръ высказалъ по этому поводу теорхю безусловнаго по- 
виновен1я власти, утверждая, что Евангелхе пропов-Ьдуетъ 
страдан1е и терп-Ьнае и что всякое возстанхе, какъ бы ни 
было оно справедливо по своимъ мотивамъ, должно быть 
осуждено, какъ противное христханскому закону. Въ томъ 
же дух-Ь высказывался и Меланхтонъ. Такимъ • образомъ 
учен1я руководителей протестантскаго движен1я способство- 
вали тому усиленш светской власти, которое явилось прак- 
тическимъ результатомъ церковной реформы. Государство 
получило при этомъ даже изв'Ьстное преобладанхе надъ 
церковью, которая для своего утвержденхя нуждалась въ 
его покровительств-Ь и защит'Ь. Его вл1ян1е распростра- 
нилось и на кругъ духовнаго в-Ьдомства. Старое см'Ьшен1е 
двухъ областей возродилось въ протестанскихъ странахъ 
въ новой форм'к 

Иной оборотъ политическая доктрина протестантизма по- 
лучила у кальвинистовъ. Первоначальное отношеше Каль- 
вина къ государству представляетъ собою подчеркнутое 
воспройзведенхе идей Лютера и Меланхтона. Настаивая на 
важности государственнаго строя для жизни людей, Каль- 
винъ съ большимъ осужден1емъ относился къ т'Ьмъ «меч- 
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тателямъ», которые думаютъ, что церковь должна быть 
предоставлена самой себ-Ь. Порочность нечестивыхъ, гово- 
рилъ онъ, едва сдерживается строгостью гражданскихъ 
законовъ и вн'Ьшней силой. Пользованхе благами государ- 
ства для челов-Ька не мен-Ье необходимо, ч-Ьмъ пища, 
питье, св-Ьтъ и тепло. Но это сочувственное отношеше къ 
государству высказывается, главнымъ образомъ, для того, 
чтобы отм'Ьтить его значенхе для охраны релипознаго уче- 
Н1Я и культа. Государство у Кальвина ставится на стражу 
ролигюзныхъ интересовъ и получаетъ теократически ха- 
рактеръ. Протестантизмъ вообще и кальвинизмъ въ осо- 
бенности способствовали возрожденхю въ новое время 
теократической идеи: св-Ьтская власть была освобождена 
отъ подчиненхя церкви, но государство было призвано на 
защиту церковныхъ началъ, и въ этомъ была положена 
главная его задача. Государственный порядокъ, который 
Кальвину удалось осуществить въ Женеве, былъ полнымъ 
см'Ьшешемъ политическаго устройства съ церковнымъ *♦♦♦]. 
Итакъ, съ одной стороны, укр'Ьпленхе государственнаго 
авторитета, а съ другой возрожденхе теократической идеи — 
таковы были основные принципы, внесенные въ политику 
протестантизмомъ. Но эти принципы далеко не находятся 
между собою въ такой неразрывной связи, которая при 
всЬхъ условхяхъ могла бы только усиливать ихъ. У про- 
тестантскихъ писателей государство защищается не какъ 
самостоятельная организащя, а какъ необходимая поддерж- 
ка для церкви. Именно поэтому подчеркивается его зна- 
чен1е; но разъ оно уклоняется отъ поставленной ему ц-Ьли, 
оно становится въ противор-Ьчхе съ указаннымъ ему при- 
званхемъ и должно навлечь на себя осужденхе церкви. 
Такимъ образомъ, этотъ теократически консерватизмъ, 
по самому существу своему, изм-Ьнчивъ и непроченъ. На 
почв-Ь его въ Среднхе в'Ька не разъ вырастали либераль- 
ныя демократическ1я учен1я. То же не замедлило произой- 
ти и зд-Ьсь. Уже у Кальвина заметна была изв-Ьстная тен- 
денпдя въ эту сторону. По своимъ внутреннимъ симпа- 
Т1ямъ онъ съ самаго начала былъ приверженцемъ республи- 
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ки; но подобно Лютеру онъ пропов'Ьдывалъ подданнымъ 
безусловную преданность всякимъ установленнымъ формамъ 
правленхя, такъ какъ всЬ он'Ь происходятъ отъ Бога. Въ 
его поздн-Ьйпшхъ политическихъ воззр-Ьшяхъ симпатхи къ 
республиканскимъ формамъ сказываются еще опред'Ьлен- 
нНЬе. По м'Ьр'Ь того какъ онъ сживался съ демократичен 
скимъ устройствомъ Женевы и терялъ надежду на. под- 
держку своей церкви со стороны государей, онъ все бол-Ье 
склоненъ былъ д-Ьлать различхе между формами государ- 
ственнаго устройства. Въ эту пору его развитхя у него 
встречаются даже зачаткн учешя о необходимости . проти- 
вод^Ьйств^я нечестивымъ государямъ.. Теократически эле- 
ментъ, такимъ образомъ, уже у Кальвина приходитъ въ 
столкновеше съ консервативнымъ. Еще ярче это сказы- 
вается у его посл-Ьдователей, которые, подъ вл1ян1емъ 
религюзной борьбы, возгор-Ьвшейся во Франпди, приходили 
къ самымъ крайнимъ учен1ямъ. Разсмотр'Ьше этихъ ученхй 
познакомитъ насъ съ первоначальнымъ зарождетемъ но- 
вой демократической теор1и. 

Дв^ центральныхъ идеи выдвигаются во время этой борь- 
бы, какъ руководящая начала политики, какъ неизм'Ьнныя 
аксхомы, на которыя всегда считаютъ нужнымъ ссылаться. 
Я им'Ью въ виду идею народнаго суверенитета, съ одной 
стороны, и представленхе о договорномъ происхожденхи 
государства— съ другой. Об^Ь эти идеи не были новыми 
въ политической литератур'Ь. Ихъ первоначальное зарожде- 
Н1е относится еще къ древности, а въ Средше в'Ька он'Ь 
постоянно воспроизводятся къ публицистик'Ь. Съ XI в., 
со времени спора за инвеституру, можно просл-Ьдить не- 
прерывную литературную традид1ю, передававшую эти идеи 
изъ покол-Ьшя въ покол'Ьнхе и донесшую ихъ до новаго 
времени. Всяк1Й разъ, когда той или другой партш нужно 
было противопоставить оспариваемымъ властямъ н-Ькоторую 
высшую инстанцш, указывали на верховную власть народа 
и на первоначальный договоръ правителя съ подданными, — 
договоръ, который считали и основой, и сдержкой для 
правящихъ властей. Изъ среднев-Ьковыхъ авторитетовъ зна- 
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менитый Эома Аквинскй стоялъ на этой точк'Ь зр'Ьнхя, а 
въ XIV в. на этой почв'Ь создалъ стройную демократи- 
ческую теор1ю Марсил1Й Падуанскхй, сочинен1е котораго 
«Ве&п8ог рас18» местами представляетъ собою какъ бы 
латинск1Й подлинникъ «Общественнаго договора» Руссо. 
Но всЬ эти идеи, широко распространенныя ран-Ье, къ 
XVI в. утрачиваютъ свою популярность, по крайней м'Ьр'Ь, 
во французской литературе. Д^Ьло въ томъ, что къ началу 
этого в^ка не только монархическхй режимъ, но и монар- 
хическая теор1я получаютъ во Франщи преобладаше. Мо- 
нарх1Я делается популярной, лучш1я силы страны стано- 
вятся подъ ея знамя. Въ ней видятъ прогрессивную силу, 
носительницу порядка и закона. Сов^тникъ Людовика 
XII— Клодъ Сейселль, повидимому, первый попытался воз- 
вести въ идеалъ ум-Ьренную монарххю, какою она являлась 
тогда на практике. Сейселль говоритъ о сдержкахъ мо- 
нархической власти, но эти сдержки им^ютъ у него ско- 
рее моральный, ч^Ьмъ конститущонный характеръ. Еще 
ясн^е эти возрастающ1я симпатхи къ монархическому прин- 
ципу выражаются у юристовъ Тулузской школы, воспи- 
танныхъ на римскомъ прав^ и вынесшихъ отсюда извест- 
ны принципъ: с<^ш(^^и^с^ рппсхр! р1асш1, 1е§15 ЬаЬес \п[§о- 
гет». Одинъ изъ этихъ юристовъ, Грассайль, отзывается 
о французскомъ короле въ сл-Ьдующихъ выраженхяхъ, сви- 
д-Ьтельствующихъ о томъ, сколь прочныя симпатхи сложи- 
лись въ это время во Франщи въ пользу трона. Фран- 
цузск1й король, по словамъ Грассайля, первый между всЬми 
государями М1ра. Императоръ германск1й во многихъ отно- 
шен1яхъ ему уступаетъ. Онъ не признаетъ ни по праву, 
ни на д-Ьл-Ь никого высшаго надъ собою въ св^тскихъ 
д-Ьлахъ. Верховному епископу — пап-Ь — онъ подчиняется не 
бол-Ье, ч-Ьмъ кому-либо другому. Ему стоитъ только за- 
хотеть, чтобы устранить вс^ друпя инстанщи въ своей 
монарх1и. Король есть какъ бы воплопхенный Богъ. Грае 
сайль ограничиваетъ права короля только въ двухъ отно- 
шен1яхъ: онъ не можетъ отчуждать государственную тер- 
риторш и не можетъ отменить закона о престолонасл^- 
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лш- Эти оговорки, конечно не им'Ьютъ существеннаго 
значен1я. 

Сочин€Н1е Грассайля, вышедшее въ первой половине XVI 
стол'Ьт1я и обобщающее въ себ^Ь взгляды многихъ его со- 
временниковъ, нам'Ьчаетъ гЬ идеи, которыя въ конц-Ь этого 
стол'Ьтхя выскажетъ Боденъ. 

Но въ то время, когда слагалась эта монархическая тео- 
р1я, Реформашя, проникшая во Франщю, вдругъ подняла 
страсти и породила теченхя противоположныя. Француз- 
ская монарх1я слишкомъ близко сроднилась съ католиче- 
ской в-Ьрой, чтобы равнодушно смоТр'Ьть на утверждеше 
въ пред'Ьлахъ Франц1и протестантизма. Столкновеше мо- 
нархической власти съ принципомъ релипозной свободы 
было неизб-Ьжно. Зд'Ьсь-то и возгоралась полемика между 
сторонниками монархш и протестантскими писателями, 
породившая ц'к^ый рядъ оппозипдонныхъ теорхй. Въ спе- 
шальной монографхи Вейля *****], подробно изучившаго 
всю относящуюся сюда литературу, отм'Ьчается фактъ по- 
стояннаго наростан1я въ ней революцюннаго духа. До 
Вареоломеевской ночи оппозищонныя учешя оставляютъ 
нетронутыми права короля, которому подданные призы- 
ваются повиноваться. Недовольство оппозищи выливается 
въ форму нападокъ противъ злоупотреблен1й королевскихъ 
сов-Ьтниковъ. Посл-Ь Вареоломеевской ночи тонъ оппози- 
Ц10НН0Й литературы м-Ьняется, Она р'Ьшительн'Ье высту- 
паетъ противъ верховнаго носителя власти и постоянно 
ставитъ вопросъ о томъ, какъ гарантировать свободу и 
права подданныхъ отъ пригЬснен1й правительства. Теокра- 
тическ1й консерватизмъ обнаруживаетъ зд-Ьсь свои вну- 
тренн1я противор-Ьчдя и переходить въ направлеше проти- 
воположное. Изъ оппозищонныхъ теор1й, которыя были 
въ это время высказаны, мы остановимся, главнымъ обра- 
зомъ, на учен1яхъ Готмана и Дюплесси-Морнэ. 
Готманъ обратился въ протестантство, потрясенный сценой 
сожжен1я гугенотовъ, которую ему пришлось наблюдать 
въ Париже. Печальный обрядъ сожжен1я произвелъ на 
него сильн'Ьйшее впечатл-Ьше. Съ этихъ поръ онъ сталъ 
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ревностнымъ сторонникомъ протестантовъ. Посл'Ь Варооло- 
меевской ночи онъ поклялся ненавистью къ Карлу IX. 
Результатомъ этого настроенхя явилась книга, над'Ьлавшая 
въ свое время много шума — знаменитая «Ргапсо-СаШа». — 
Повйдимому, Готманъ принялся за ея составлен1е вскор'Ь 
посл-Ь Вареоломеевской ночи. Во всякомъ случа'Ь,въ 1575 г.> 
т.-е. годъ спустя посл'Ь кровавой расправы съ гугенотами, 
сочинеше появилось уже въ Женев-Ь, куда Готманъ вы- 
нужденъ былъ вНЬжать, спасаясь отъ пресл-Ьдованхй фран- 
дузскаго правительства. Отсюда книга распространилась по 
Франщи. СочинеН1е Готмана по своему вн'Ьшнему виду и 
задачек есть историческое изсл-Ьдованхе. Авторъ задается 
ц-Ьлью показать развит1е государственнаго права Франщи 
и разрабатываетъ свою тему со всЬмъ аппаратомъ ученой 
эрудищи. Однако подъ покровомъ ученаго изсл'Ьдованхя 
всюду пробивается едва скрытая политическая страсть и 
обнаруживается ярко опред-Ьленная политическая тен- 
денц1я. 

Мы •бид'Ьли, съ какой симпатхей относился Грассайль къ 
порядку, утвердившемуся во Франщи со времени Людо- 
вика XI. Готманъ, напротивъ, старается въ прошедшей 
исторш Франщи найти ту форму государственнаго устрой- 
ства, которая им'Ьетъ за себя авторитетъ времени, чтобы 
противопоставить ее существующему порядку, который 
кажется ему незаконнымъ. Основной тезисъ сочиненхя 
состоитъ въ томъ, что королевская власть во Франц1и 
всегда была ограничена властью народа. 
Свободныя французсшя учрежден1я, доказываетъ Готманъ, 
восходятъ еще къ временамъ древней Галлш: ибо она 
состояла изъ н'к:колькихъ небольшихъ государствъ, въ 
которыхъ короли пользовались лишь ограниченною властью. 
Покоренные римлянами, галлы все время тяготились ихъ 
игомъ, предпринимая многочисленныя возстанхя противъ 
поб-Ьдителей. Германцы, свергнувшхе римское владычество, 
были приняты ими съ энтузхазмомъ. Между ними и нахо- 
дились будущ1е владыки страны, франки, самое имя кото- 
рыхъ обозначаетъ людей свободныхъ. Они установили 
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монархш, сохранивъ при этомъ свободу: ибо рабство 
не состоитъ въ томъ, чтобы повиноваться королю, а 
въ томъ, чтобы склоняться передъ тиранномъ. Государи, 
созданные ими, были не тираннами, а охранителями, ихъ 
вольностей. Изъ соединенхя франковъ съ галлами произо- 
шелъ франко-галльск1Й или французск1й народъ, первымъ 
королемъ котораго былъ Хильперикъ. 
У франковъ короли были выборными. Назначая королей, 
народъ могъ и низлагать ихъ; это повторялось часто, наг 
чиная съ низложешя перваго короля Хильперика. Народъ 
им-Ьлъ также участхе въ д-Ьлахъ управления. Тираншя была 
невозможной. Въ той или другой форм-Ь суверенитетъ 
всегда принадлежалъ или всему народу [ас1 иа1уег$ка1ет 
сгаит] или, по крайней м-Ьр-Ь, собран1ю благородныхъ 
[поЬШит]; Каиетинги сохранили этотъ старинный поря- 
докъ: народное собраше и при. нихъ удержало, свой авто- 
ритетъ. Государственные чины продолжали собираться. 
Наилучцпй образъ правлен1я, — продолжает^» Готмань^ пере- 
ходя на почву теор1и, — состоитъ въ соединенхи трехъ эле- 
ментовъ: монархическаго, аристократическаго и демократи- 
ческаго. Аристократия необходима, какъ посредствующхй 
членъ между королемъ и народомъ*— При такомъ обраэ'Ь 
правлен1я обезпечивается и качество общихъ р-Ьщенхй, и 
свобода от д'Ьльныхъ л ипъ. Еще римляне, ставя выше всего 
благо народа, поручали верховную власть аароднымъ со- 
бранхямъ. Едва ли гД'Ь-либо, кромок Турцш, существует ь 
управлен1е, въ котрромъ граждане не , сохраняли бы не- 
которой свободы,, а она состоитъ исключительно въ.црав'к 
держать собрашя. Поэтому правители, отнимая эту свобо* 
ду, являются, нарушителями лсконныхъ лравъ народа. — 
Они перестаютъ быть королями и становятся тираннами. — 
Готманъ указываетъ на Людовика .XI, какъ на того коро- 
ля, который первдлй сталъ нарушать добрые законы пред* 
ковъ; это и создало глубокую рану,, послужившую нача- 
ломъ вс-Ьхъ б'кдств1й. М'Ьсто .народнаго собранхя заступило 
царство адвокатовъ. Юристы и практики начали заправлять 
вс-Ьмъ. Государственные чины перестали действовать. 
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Таково въ общихъ чертахъ содержан1е любопытнаго сочи- 
нешя Готмама. Поздн'кйшей исторической наук'Ь не трудно 
было вскрыть слабыя стороны въ историческихъ построе- 
Н1яхъ писателя; но на современниковъ Готмана они про- 
изводили гЬмъ бол'Ье сильное впечатл-Ьнхе, что напоминали 
имъ предан1я старой Францхи, предан1я, которыхъ не усп-кги 
еще забыть. — Въ то время, когда абсолютизмъ утверждался 
и когда легисты давали ему принцип1альное обоснованхеу 
Готманъ настаиваетъ на верховныхъ правахъ народа и го- 
воритъ о границахъ королевской власти, вытекающихъ 
одинаково и изъ традищй прошлаго, и изъ требованхй 
теорш. Легко заметить, что подъ народнымъ правлешемъ 
онъ понимаетъ не демократически режимъ, а ту форму 
государственнаго устройства, которая д'Ьйствовала прежде 
во Франщи подъ именемъ Генеральныхъ штатовъ, соби- 
равшихся перюдически изъ представителей трехъ сослов1й: 
дворянства, духовенства и горожанъ. Онъ не ищетъ но- 
выхъ вольностей, а хочетъ лишь возродить старыя права^ 
которыми пользовалась прежняя Франщя. Онъ всюду 
апеллируетъ къ истор1и и къ авторитету прошлаго. Его- 
либерализмъ зарождается на почв'Ь среднев'Ьковыхъ воспо- 
минан1Й, подогр-Ьтыхъ протестантской враждой къ католи- 
ческой монарх1и. 

Еще интересн-Ье другое сочинеше, которое появилось вскор'Ь 
посл'Ь книги Готмана подъ именемъ <гУ1П(11С1ае сопса гу- 
гаппоз» («Защита противъ тирановъ»). Вопросъ объ авто- 
ре этой книги, скрывшемся подъ псевдонимомъ Юн1я 
Брута, до сихъ поръ остается спорнымъ. 
Посл'Ь того какъ утвердилось было мн-Ьнхе о принадлеж- 
ности сочинен1Я гугеноту Ланге, Вейль вновь защищаетъ 
мысль объ авторств-Ь Дюплесси-Морнэ. Во всякомъ случае 
несомн-Ьнно, что авторъ этой книги — протестантъ, вышед- 
Ш1й изъ той же партш, что и Готманъ, и одинаково съ 
нимъ возмущенный релипозными пресл-Ьдованхями. 
Любопытно отм'Ьтить, что въ предислов1и авторъ р'Ьзко 
нападаетъ на Мак1авелли, называя его угодникомъ тиран- 
новъ, учившимъ ихъ укр'Ьплять свою власть. Мы знаемъ 
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уже, что упрекъ этотъ не совсЬмъ точенъ, ибо Машавел'- 
ли, давая сов-Ьтъ князьямъ, им-Ьлъ въ виду не столько 
укр'Ьпленге ихъ власти, сколько задачу государственнаго 
устроетя. Однако, французскхе политики, нападавпие на 
Макхавелли, ясно и в'Ьрно сознавали одно, — что для 
итальянскаго писателя традищи прошлаго и авторитетъ 
старины не им-Ьютъ значенхя, что во имя государственной 
ц-Ьли онъ готовъ оправдывать всяк1Я новшества, хотя бы 
это былъ самый без^>аничный деспотизмъ. Во Франщи на 
это не р-кцались даже и монархисты, въ род-Ь Бодена. 
Т'Ьмъ бол-Ье подобное неуваженхе къ прошлому должно 
было найти себ-Ь осуждеше у писателей либеральныхъ, 
которые склонны объяснять всю систему Машавелли, какъ 
результать угодничества тираннамъ. Юн1Й Брутъ хочетъ 
противопоставить этой систем'Ь твердыя начала государ- 
ственнаго права. 

Книга его разделяется на четыре части, соответственно 
четыремъ разбираемымъ въ ней вопросамъ.— Уже первый 
вопросъ обнаруживаетъ намъ и поводъ къ написанхю сот 
чинешя, и тенденпдю автора. «Обязаны ли подданные по- 
виноваться князю, если онъ даетъ предписашя^ противныя 
воле Божьей?» — спрашиваетъ Юн1Й Брутъ и отв^чаетъ на 
этотъ вопросъ отрицательно: «Богу сл^дуетъ повиноваться 
более, чемъ человеку» — такъ говоритъ само священное 
писанхе. — Но какъ бы принимая во вниманхе новыя теорш, 
въ которыхъ королевская власть объявляется божествен- 
ной, а король называется воплощеннымъ Богомъ, — припог 
мнимъ хотя бы Грассайля, выдержку изъ котораго мы 
привели выше, — Юшй Брутъ считаетъ необходимымъ при- 
соединить къ словамъ писан1я некоторые аргументы. Богъ, 
замечаетъ онъ, существуетъ самъ по себе, король же — по 
благодеяшю Бож1Ю. Сотворивъ М1ръ изъ ничего, Богъ 
является его истннымъ собственникомъ, князья суть лишь 
наместники его, а наместникамъ повинуются только изъ 
уважен1я къ тому, кого они замещаютъ. Поэтому-то ко- 
ролямъ и надо повиноваться лишь въ томъ случае, когда 
они соблюдаютъ волю, своего Господина. 
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«Но можно ли сопротивляться князю, нарушающему за- 
конъ Бож1Й?» — продолжаетъ свои вопросы Брутъ. Ба это 
онъ отв^Ьчаетъ утвердительно: народъ долженъ воздержи- 
вать князей-богоотступниковъ отъ разоренхя церкви, и 
если онъ не д'Ьлаетъ этого, то съ него взыщется Богомъ. 
Впрочемъ, право сопротивлен1я должно принадлежать не 
частнымъ лицамъ, а должностнымъ; если же эти посл'Ьд- 
н1я поддержвваютъ князя, то каждый городъ и каждая 
отд^Ьльная область им-Ьготъ право сопротивляться. Но ни 
въ какомъ случа-Ь это право не можетъ принадлежать 
толп'Ь, которую Брутъ называетъ чудовищемъ съ много- 
.численными головами. Подъ народомъ, разъясняетъ онъ, 
сл-Ьдуеть разум'Ьть его представителей [дш ип1уег5ит ро* 
•риН соешт гергаезепгапг]. Но когда должностныя лица 
даютъ сигналъ къ возсташю, народъ долженъ за ними 
сл-Ьдовать. И если говорятъ, что со времени Христа за- 
прещено употреблять оружие для защиты церкви, то это 
нев^Ьрно. — Евангел1е не запрещаетъ употребленхе меча; а 
какое лучшее употребление можно для него придумать, 
•какъ не защиту в-Ьры? . 

До сихъ поръ р'Ьчь шла о д-Ьлахъ церкви. Юн1й Брутъ не 
ограничивается, однако, церковного областью, и постепенно 
усиливая свои требованхя, въ третьей части ставитъ еще 
болНЬе общ1Й вопросъ: «Позволительно ли противод'Ьйство- 
^ать тиранну, такъ или иначе угнетающему к разрушаю- 
щему государство?» Этотъ вопросъ переводитъ насъ изъ 
церковной области на почву общей политики. Р'Ьшеше его 
дается съ точки зр'Ьнхя народнаго верховенства. Авторъ 
доказываетъ, что народъ установляетъ царей, и хотя они 
долучаютъ свою власть отъ Бога, но не иначе, какъ черезъ 
посредство народа и для его пользы. Когда народъ пере- 
лоситъ свою власть въ руки представителей, то эти избран- 
ники народные продолжаютъ стоять надъ государями. Они 
участвуютъ въ управлеши, воздерживаютъ. князей отъ про- 
41звола и низлагаютъ тиранновъ. Къ числу такихъ предста* 
вителей народныхъ авторъ относитъ и собранхя трехъ чи- 
новъ во Франши. Если зам-Ьтятъ, .прибавляетъ онъ, что 
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короли прхобр'Ьли абсолютную власть и что народъ всюду 
потерялъ свою свободу, то на это сл-Ьдуеть отв'Ьтить, что 
яротивъ народа н-Ьтъ давности; народт> не умираетъ и 
всегда можетъ требовать назадъ утраченную иыъ свободу. 
Наконецъ, Юн1й Брутъ ставить четвертый и послНЬдн1й 
вопросъ: «Им'Ьютъ ли право сосЬди изъ другихъ странъ 
помогать народу противъ тиранна?» Онъ отв'Ьчаетъ и нг- 
этотъ вопросъ утвердительно: всЬ члены церкви, какъ 
общечелов-Ьческой организад1и^ выходящей за пред^киы од* 
ното народа, обязаны защищать ее отъ прит-Ьснетй; чело* 
в-Ьколюбхе требуетъ, чтобы мы помогали ближнимъ. 
Вопросы и ответы Юн1я Брута свид'Ьтелъствуютъ о томъ, 
что въ его эпоху всЬ центроб^Ьжиыя силы Средяихъ в-Ь- 
ковъ возстаготъ противъ новаго государственнаго строя. 
-Сословное представительство и церковный космополитизмъ 
вновь противопоставляются государственному абсолютизму 
и нацюнальной обособленности. Мак1авелли хвалилъ гкхъ, 
которые нащональное благо ц-Ьнятъ выше спасешя своей 
души. Протестантскхе публицисты стоятъ ва противсшо- 
ложной точк'Ь зр'Ьшя: они не хотятъ знать нащондяьныхъ 
перегородокъ и го<;ударственныхъ границъ. Релипозный 
интересъ для нихъ вьппе всего этого, но не интересъ тео* 
кратическ1й, не власть церкви надъ м1ромъ, а свобода ея 
нленовъ. Это .быль космополитизмъ протестант<5кой церкви, 
а не католической. 

Сопоставляя аУ1П(11С1ае сооггагугаппоз» съ «Франко'-Галдхей» 
Готмана, мы должны придти къ заклюяенш, что Юнй 
Брутъ, несмотря на пресбладалхе въ его сочижеши бого- 
словскихъ и философскихъ аргументовъ нядъ историче- 
скими, стоитъ въ сущности н^ той же точк'Ь зрЪнгя, что 
и Готманъ. Раздраженные религюзными пресл'Ьдованхями 
со стороны абсолютной власти » оба оли ищутъ оплота для 
свободы сов-Ьсти и одинаково находятъ его въ возврате 
къ средневгЬковому сословному представительству; у Юшя 
Брута, какъ и у Готмана, лондтхе о народномъ верховен» 
ств-Ь, которое они противопосгавдяютъ королевскому абсо- 
лютизму, сводится къ понятш объ изв^Ьстн0мъ представи- 
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тельств'Ь изъ высшихъ сословий и сановниковъ. Все это 
прямо заимствовано изъ недавняго прошлаго. Ни о какомъ 
расширенш правъ народныхъ зд'Ьсь н-Ьтъ и р-Ьчи. Ради- 
кализмъ Брута сводится къ тому, что онъ признаетъ воз- 
сташе за органическое явленхе государственной жизни и 
возводить его до степени права. 

Н-Ькоторыя подробности въ разсужден1яхъ Брута еще бол-Ье 
обнаруживаютъ, что все его представлеше о государстве 
ц-Ьликомъ заимствовано изъ Среднихъ в^Ьковъ. Въ основе 
государственной жизни лежитъ, по его мн'Ънш, договоръ, 
по которому князь обязывается править согласно съ зако- 
номъ, а народъ подъ этимъ условхемъ обязывается пови- 
новаться. Если этотъ договоръ не заключается явно, то 
повсюду онъ подразум-Ьвается самъ собой; онъ вытекаетъ 
изъ закона природы; ибо что можетъ быть противнике при- 
род'Ь, какъ не то, чтобы народъ самъ наложилъ на себя 
ц'Ьпи. Везд'Ь, гд'Ь государство заслуживаетъ этого названхя, 
такой договоръ лежитъ въ его основе. — Съ этой точки 
зр-Ьнхя государство есть не отношенхе властвовашя и под- 
чинсшя, какъ понимаетъ его новая политическая наука, 
а отношенхе чисто-договорнаго характера. Но этимъ именно 
и отличается средневековое понятхе государства какъ отъ 
позднейшаго, такъ и отъ бол^е ранняго античнаго. Древнее 
государство — все равно, будетъ ли это греческая «тсоХТс», 
или римская «стиз» — является съ самаго начала единой 
гражданской общиной. Конечно, и въ этой обшин-Ь есть 
свои парт1и, есть различныя общественныя группы; но 
правяш1е элементы представляютъ известное единство. 
Точно такъ же въ новое время все бол-Ье утверждается 
тотъ государственный строй, который — какова бы ни была 
его внутренняя организацхя — является «совокупностью 
всЬхъ политическихъ силъ, мыслимыхъ, какъ единство», 
чтобы употребить выраженхе Лоренца Штейна. Общ1я р-Ь- 
шешя и законодательныя постановлен1я авляются зд-Ьсь 
результатомъ совместной деятельности государственныхъ 
органовъ, а не продуктомъ договора или соглашешя. Не 
такъ было въ Средн1е века: договоръ являлся здесь обыч- 
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ною практикой политической жизни. Въ. среднев'Ьковомъ 
государст^ИЬ князь и народъ не представ л яютъ единаго ц-Ь- 
лаго, а стоять другъ противъ друга, какъ самостоятельные 
субъекты права. Договоры между ними действительно за- 
ключаются,, и государство не только въ теорш, но и на 
практик'Ь им-Ьеть характеръ договорнаго отношешя. Фео- 
дальная организащя, утверждающаяся постепенно въ средне- 
вековой Европе, какъ нельзя бол-Ье способствовала дого- 
ворному характеру государственнаго быта. Вассальныя от- 
ношен1я феодал овъ къ королямъ> по самому происхожде- 
нхю своему, покоились на иде* договора. Обязанности, 
которыя вассалы на себя принимали, не были результатомъ 
верховныхъ распоряжен1Й государственной власти, а по- 
сл-Ьдствхемъ добровольныхъ соглашенхй об^ихъ сторонъ. 
Вассалы были обязаны д-Ьлать для своего сюзерена только 
то, за что получили ленъ. Сроки воинской службы и обя- 
зательные платежи были заранее опред-Ьлены; и если сю- 
зеренъ желалъ большаго, ему не оставалось ничего иного, 
какъ вступить въ новое соглашенхе съ феодаломъ и вза- 
м-Ьнъ новыхъ требован1Й пооб-Ьщать ему новыя льготы. 
Для подобныхъ договоровъ организуются постепенно даже 
правильныя собран1я или съезды, подъ именемъ курхй или 
парламентовъ. Изъ этихъ курхй и вырабатывается постепен- 
но средневековое сословное представительство. Не входя 
въ подробности развит1Я и организащи среднев^Ьковыхъ 
сословныхъ учрежден1Й, зам^тимъ только, что деятельность 
ихъ сохранила те же договорныя черты, которыми они 
отмечены при самомъ своемъ происхожденхи. Во Франц1и, 
напримеръ, договоры штатовъ съ правительствомъ были 
явлешемъ обычнымъ: требованхе новыхъ налоговъ постоянно 
сопровождается обещанхемъ реформъ или отменой какихъ- 
либо старыхъ стеснен1Й. 

Юн1Й Брутъ, какъ и мнопе публицисты его направленхя, 
не выдумали идеи договора между правителями и наро- 
домъ, а только вспомнили явлен1я старой средневековой 
действительности. Въ эпоху утверждавшагося абсолютизма 
они возродили идею представительства и въ этомъ смысле 
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теоретически подготовили тотъ элементъ нов-Ьйшаго пра- 
вового государства, который сталъ его неотъемлемою при- 
надлежностью. Новое народное представительство значи- 
тельно отличается отъ среднев'Ьковаго сословнаго, и новое 
государство не раздробляется бол'Ье на договаривающхяся 
политическ1я силы, ка*съ во времена феодализма. Мы ука- 
жемъ впосл-Ьдствхи, какъ поздн-Ьйшая теорхя сум-Ьла соче- 
тать новый принципъ государственнаго единства съ идеей 
представительства. Писатели XVI в., и въ томъ числ-Ь Юн1Й 
Брутъ, не могутъ разр'Ьщить еще этой задачи и противо- 
цоставляютъ принципу единаго государства идею договор- 
наго соглашен1я. Несомн'Ьнно однако, что, какъ средне- 
в-Ьковыл вольности и представительныя собрашя послужили 
зародышемъ основъ поздн-Ьйшаго правового государства 
такъ идеи Готмана и Юшя Брута, возродившихъ память 
объ этихъ вольностяхъ, послужили первымъ проявленхемъ 
того сложнаго литературнаго движешя, которое привело 
къ созд^нш новой теорш государства. Монтескье говорилъ, 
что новая свобода зародилась въ л-Ьсахъ Герман1и, и мы 
невольно вспоминаемъ его слова, изучая либеральныя 
теорхи XVI в., первые корни которыхъ пришлось бы отй- 
скивать эъ глубиц'Ь Среднихъ в-Ьковъ, 
Мы упомянули уже, что либеральная теор1я Юн^я Брута 
получаетъ радикальный характеръ всл'Ьдств1е защиты имъ 
права возсташя. Формулируя кратко свое воззр'Ьнхе, онъ 
утверждаетъ, что повиноваться сл-Ьдуетъ только князьямъ, 
которые испод няютъ законъ; тиранцамъ же, которые его 
нарушаютъ, сл'Ьдуетъ сопротивляться. Это различхе между 
княземъ? и тиранномъ становится ходячимъ м'Ьстомъ въ 
публидистик'Ь XVI в. Для возстающихъ партхй оно слу- 
житъ предлогомъ къ оправданш ихъ возсташй. Появля- 
ются даже теорш, подробно разсматриваюпця вопросъ 
о Тйранноуб1Йств'Ь и, какъ бы въ соотв-Ьтствхи съ полити- 
ной Макхавелли, который возвелъ въ принципъ отсутствхе 
всякихъ нравственныхъ сдержекъ для правителей, создаются 
учешя, котор1ля защищаютъ такое же отсутствхе сдержекъ 
для народа. Смутная эпоха ожесточенной вражды и по- 
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столнныхъ опасностей приводила об-Ь партш • къ крайнимъ 
выводамъ, въ которыхъ политика совершенно отр-Ьшалась 
отъ нравственности. Судьба хотела, чтобы пропов^Ьдь ти- 
ранноуб1й:ства впервые была прим'Ьнена не къ т'Ьмъ князьямъ, 
которые угнетали свободу сов-Ьсти, а къ гЬмъ, которые 
хот-Ьли дать ей известное признан1е. Генрихъ III и Ген^ 
рихъ IV погибли отъ руки фанатиковъ, вышедшихъ изъ 
среды непримиримыхъ католи^овъ. 

Что касается дальн-Ьйшей судьбы либеральныхъ идей во 
Францш XVI в., то он-Ь были зд-Ьсь воспроизведены съ 
изв^Ьстными модификащями и въ учен1яхъ католическихъ 
писателей. Движете Лиги, которая ставила своею ц'Ьлью 
сохраненге незыблемыхъ основъ католицизма, им'Ьло также 
и политическ1й характеръ. Когда руководители Лиги обе- 
щали возвратить провинц1ямъ «ихъ старинныя права и 
вольности, кашя были во времена Хлодвига, перваго короля 
христханскаго», они выражали въ сущности Т'Ь же стрем л ешя 
которыя такъ ярко обнаруживаются въ произведен1яхъ 
протестантскихъ писателей, Готмана и Юн1Я Брута. Главный 
теоретикъ Лиги, Буше, повторялъ лишь идеи Юшя Брута, 
когда онъ, называя пустыми болтунами запхитниковъ бо- 
жественнаго установлешя власти, настаиваетъ на ея дого- 
ворномъ происходженш и на вытекаюпхей отсюда зависи- 
мости ея отъ народа. Отм'Ьтимъ также, что и католическ1е 
писатели не бол'Ье становились на почву демократической 
теор1и, ч-Ьмъ протестантскхе. Идея народнаго суверенитета 
и у нихъ носитъ всЬ черты своего происхожденхя изъ 
среднев'Ьковыхъ притязан1Й, сословныхъ и теократиче- 
скихъ ******]. Лабиттъ справедливо зам-Ьчаетъ, что демо- 
кратическая идея у публицистовъ XVI в. была не бол-Ье, 
какъ фикцхей, лишенной искренности внутренняго уб-Ь- 
ждешя и служившей исключительно для ц-Ьлей партхйной 
борьбы. 

Неудивр^тельно, если въ эту эпоху представительныя учре- 
жден1я не могли водвориться во Францхи. Пять разъ со- 
бирались Генеральные штаты съ 1560 по 1598 гг. Они 
усп-Ьли подготовить много важныхъ законодательныхъ про- 
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ектовъ, но прекратить внутреншя смуты они не могли. 
Религюзный фанатизмъ, парт1йные раздоры проявлялись 
зд-Ьсь каждый разъ съ новою силой. Вражду ющ1я стороны 
не могли придти ни къ какому соглашенш, такъ какъ 
требован1я ихъ были дхаметрально-противоположны; про- 
тестанты добивались релипозной свободы, а католики на- 
стаивали на ея угнетен1и; одни хогЬли, по крайней м-Ьр-Ь, 
н-Ькоторыхъ уступокъ въ свою пользу, друпе не могли 
представить себ'Ь ничего иного, какъ безусловнаго господ- 
ства католицизма, съ полнымъ запрещен1емъ всякихъ отсту- 
плен1Й отъ него. Требовалось, очевидно, вм'кшательство 
некоторой нейтральной и высшей силы, для того чтобы 
прекратить эти противореча и раздоры **♦*♦**). 



ГЛАВА 1У-АЯ. 



ГЛАВА IV. АЯ. 



БОДЕНЪ И БОССЮЭТЪ. 



Боденъ. Практическая тенденшя, опред'Ълившая направленхе Бодена. 
Основныя черты его идеала. — Понятхе верховной власти. Научное зна- 
чен1е взгляда Бодена. Недостатки его теор1и верховной власти. Отно- 
шеше къ Бодену католическихъ политиковъ. 

Боссюэтъ. Его главное сочинеше. Учеше о значенш власти. Формы 
правлешя. Взглядъ на монархио. Беаотв'Ьтственность монархически^ 
власти. Взглядъ Боссюэта на отношен1е монарх1и къ папскому престолу. 
Историческое положеше Боссюэта. 

Въ противоположность только что разсмотр'Ьннымъ учен1ямъ 
Боденъ высказываетъ и развиваетъ теорш государствен- 
наго единства. 

Основная практическая тенденщя его опред-Ьляется тою 
потребностю мира и порядка, которая такъ настоятельно 
чувствовалась во Франц1и въ конц'Ь XVI в. — Религюзныя 
междоусобхя и смуты настолько утомили французское об- 
щество, что бол'Ье мирные элементы его ничего не желали 
такъ сильно, какъ водворешя порядка. При этомъ взоры 
всЬхъ невольно обращались на монархическую власть, ко- 
торая одна, по услов1ямъ того времени, могла выполнить 
задачу умиротвореН1я враждующихъ сторонъ. Фанатизмъ 
народа, подстрекаемаго католическимъ духовенствомъ, фе- 
одальныя притязан1я аристократхи и обостренная вражда 
релипозныхъ парТ1Й, — все это оставляло мало надеждъ на 
усп-Ьшный разультатъ мирньгхъ стремлен1й, исходившихъ 
изъ среды самого общества и не опиравшихся на поддержку 
власти. Но сторонники монарххи хорошо сознавали, что ха 
система теократическаго консерватизма, которая такъ не- 
удачно испробована была на практик'^, представляла слиш- 
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колгь шаткую почву для государственнаго порядка. Церковь 
охотно давала свои благословенхя монархамъ, но подъ усло- 
в1емъ охраны и защиты своихъ притязанш. На практик'^ 
обыкновенно оказывалось, что отъ государства требовалась 
не только защита данной церкви, вступавшей съ нимъ въ 
союзъ, но вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ и пресл-Ьдованхе всЬхъ прочихъ 
церквей, считавшихся еретическими. Духъ нетерпимости 
отъ церкви передавался, нъ 1^осударству. Результатомъ этого 
были междоусобныя смуты, въ которыхъ правительство 
само принимало участхе, вм-Ьсто того чтобы прекращать 
ихъ силою своего авторитета. Естественно было поэтому 
длд т-Ьхъ, кто становился на стражу порядка, требовать, 
чтобы государство отреклось, наконецъ, отъ исключитель-' 
наго покровительства какой-либо одной церкви и чтобы 
оно относилось съ 'одинаковою терпимостью ко вс'Ьмъ ре- 
лиг1ямъ и ко всЬмъ испов-Ьдашямъ. Это былъ тотъ идеалъ 
чисто-св'Ьтскаго государства, отр'Ьшившагося отъ теокра- 
тическихъ традипдй, который сталъ идеаломъ новаго поли- 
тическаго развитхя. Этотъ идеалъ былъ уже съ ясностью 
нам'Ьченъ у Мак1авелли. Реформащя съ ея религюзными 
задачами отодвинула его практическое осуществленхе; но 
порожденная ею борьба заставила стремиться къ нему съ 
т-Ьмъ большею настойчивостью. Выразителемъ этихъ стре- 
млен1й является Боденъ. 

Св'Ьтское государство — такова первая черта того политиче- 
скаго идеала, который казался этому писателю единствен- 
нымъ выходомъ изъ гражданской борьбы. Въ защит-Ь 
различныхъ в'Ьроиспов'Ьданхй у Бодена можно открыть 
йзв'Ьстный индифферентизмъ, тотъ самый ин дифферентизмъ, 
который несколько поздн'Ье заставлялъ Генриха IV м-Ь- 
нять одну религш на другую для достижен1я изв-Ьстнаго 
политическаго результата. Боденъ разсматриваетъ в-Ьроис- 
пов-Ьдный вопросъ. по преимуществу съ точки зр-Ьшя го- 
сударственной пользы. Религюзные споры, разсуждаетъ онъ, 
и колеблютъ истину въ умахъ, и производятъ раздоры, 
государственный порядокъ всл'Ьдствхе этого расшатывается. 
Вообще, когда въ государстве^ н-Ьсколько в'Ьроиспов'Ьдан!^;^ 
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это для него выгодн-Ье; если бы ихъ было только два, они 
легко могли бы вступить другъ съ другомъ въ борьбу. Но 
къ этому политическому доводу Боденъ присоединяетъ и 
указанхе на невозможность принуждать къ в-Ьр-Ь: ^гНикого 
нельзя заставить в-Ьрить противъ воли». ВсЬ эти сообра- 
жен1я заставляютъ его выступить защитникомъ свободы сов-Ь- 
сти. Онъ былъ одним']^ изъ первыхъ представителей идеи в'Ь- 
ротерпимости, которая становятся постепенно признаннымъ 
началомъ жизни и неотъемлемою принадлежностью пра- 
вового государства, какъ оно складывается въ новое время. 
Въ этомъ отношеши, какъ защитникъ религюзной свободы, 
онъ съ полною ясностью понимаетъ призванхе новаго по- 
литическаго развитхя. 

Вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ Боденъ ясно сознаетъ, что то государство, 
которое въ его время водворяется въ жизни, есть госу- 
дарство, объединенное подъ одною властью, отрешившееся 
отъ феодальной раздробленности и отъ феодальныхъ огра- 
ничешй, налагаемыхъ на власть необходимостью договор- 
ныхъ соглашен1й съ феодалами. Это сознан1е, въ связи съ 
уверенностью въ преимуществахъ новаго порядка вещей, 
побуждаетъ его съ большею настойчивостью подчеркивать 
единство и абсолютизмъ верховной власти. 
Верховная власть, согласно его разъясненхямъ, прежде 
всего должна быть постоянной. Какъ бы ни была она все- 
могупха, но если она представ ляетъ собою лишь временное 
поручен1е, въ род-Ь римской диктатуры, она не будетъ вер- 
ховной. Только перенесенная на .лицо всецело и на неопре- 
деленный срокъ она можетъ сохранить свое верховное 
значен1е. 

Она должна быть, дал^е, абсолютной и неограниченной, 
свободной отъ какихъ-либо связываюпхихъ ее условхй. Полно- 
МОЧ1Я ея проявляются въ томъ, что она можетъ по своей 
воле издавать и отменять любые законы. Лицо, облеченное 
этою властью, ограничено божескими и естественными за- 
конами, но оно выше всякихъ человеческихъ зако- 
новъ. Оно не можетъ быть связано ни постановлен1ямп 
своихъ предшественниковъ, ни своими собственными за- 
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конами, ни вообще какими бы то ни было иными ограни- 
чен1ями. ВсЬ подобный ограничешя противор-Ьчатъ суще- 
ству верховной власти. Вотъ почему, если бы даже суверенъ 
далъ об-Ьщанхе в-Ьчно соблюдать как1е-либо законы, то его 
об'Ьшан1е не могло им-Ьть силы; ибо верховный органъ не 
можетъ отказаться отъ своего существенн-Ьйшаго права: 
изм-Ьнять законы соотв-Ьтственно съ общественными нуж- 
дами. 

Верховная власть должна быть, наконецъ, едина и неде- 
лима; она не можетъ допускать никакихъ органовъ, кото- 
рые стояли бы надъ нею или рядомъ съ нею. 
Таковъ взглядъ Бодена на природу верховной власти. 
Юристы нашего времени не безъ основанхя интересуются 
этимъ взглядомъ, такъ какъ въ немъ заключается одинъ 
изъ догматовъ современной государственной науки. Понятае 
о верховной власти, усвоенное современными государствен- 
никами, представляетъ собою не что иное, какъ воспро- 
изв€ден1е идей Бодена съ некоторыми дополнен1ями, вы- 
текшими изъ посл-Ьдующаго развитхя политической мысли. 
Неограниченность верховной власти и ея безраздельное 
господство надъ подчиненными органами — такова основная 
черта новаго политическаго быта. Необходимо прибавить, 
что и эта черта представляетъ собою основной элемеятъ пра- 
вового государства. Среднев-кковыя договорныя отношенхя, 
разрушавш1я единство власти, вместе съ гЬмъ разрушали 
почву для господства права. Обш.ество было отдано про- 
изволу соперничавшихъ феодальныхъ силъ, надъ которыми 
не было инстанцхи достаточно авторитетной, чтобы поло- 
жить конецъ ихъ раздорамъ. Господство единой власти, 
возвышающейся надъ вс^ми прочими, являющейся вопло- 
щенхемъ идей права и порядка, рано или поздно стано- 
вится необходимымъ требованхемъ общественной жизни. 
Единое право, одинаково обязательное для вс^хъ, одина- 
ково господствующее надъ слабыми и сильными, требу етъ 
для своего осуществлен1я и единой власти. Подъ единою 
властью здесь не разумеется, конечно, власть единоличная. 
Англ1йск1й парламентъ, какъ на этомъ настаиваютъ анг- 
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^Л1йск1е юристы, представляетъ собою также верховную и 
неограниченную власть, единую въ томъ смысл-Ь, что рядомъ 
<:ъ нею н-Ьтъ никакой другой равнозначитедьной власти. 
Каково бы ни было внутреннее устройство верховной вла- 
сти, съ вн-Ьшней стороны, какъ совокупное ц'Ьлое, она 
всегда отличается т-Ьми свойствами, которыя были въ свое 
•время указаны Боденомъ. Чтобы не приписывать, однако, 
■французскому писателю излишнихъ заслуг-ь, зам-Ьтимъ, что, 
в-Ьрно указавъ принципъ новаго политическаго быта, онъ, 
х:ъ одной стороны, излишне под черкну лъ этоть принципъ, 
ч:ъ* другой— не далъ ему достаточнаго развитая. Увлекаясь 
реакщей противъ феодальной раздробленности, онъ слиш- 
комъ односторонне понимаетъ принципъ единства; а на 
ряду съ этимъ — и зд-Ьсь обнаруживается сила недавнихъ 
лредан1й — онъ самъ не можетъ отр'Ьшиться отъ средневик- 
1Ковыхъ восаожинанхй. 

Его односторонность сказывается въ томъ, что онъ пони- 
маетъ единство, какъ нераздельность власти, выражаю- 
щуюся въ исключительной принадлежности ея какому- 
либо одному органу. Вопреки д-Ьйствительной жизни и об- 
щепринятой теорш, онъ отрицаетъ, чтобы власть могла при- 
надлежать объединенной совокупности н^сколькихъ орга- 
яовъ. Такимъ образомъ, онъ не допускаетъ возможности 
конститудюннаго режима, который основывается на вза- 
имод-Ьйствхи монарха и выборныхъ собрашй, утверждая, 
что въ подобныхъ случаяхъ власть принадлежитъ всецело 
народу, который и является ея единственнымъ иосятелемъ. 
Когда же онъ готовитъ о монархш, которая представляется 
ему вообще лучшей и идеальной формой государственной 
жизни, то онъ им'Ьетъ въ виду монархш неограниченную. 
Но такова была сила традицхи, что, отрицая возможность 
хм-Ьшанныхъ формъ и настаивая на абсолютизм'^ монархи- 
ческой власти, Боденъ впадаетъ иногда въ тонъ Готмана 
« забываетъ всякую теоретическую посл'Ьдовательность. 
•Онъ не можетъ отр-Ьшиться отъ долговременной практики 
^ословнаго представительства, покоившейся на договорахъ 
представителей съ королемъ относительно взиманхя нало- 
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говъ, и не видитъ противор'Ьчхя въ томъ, чтобы соеди- 
нить неограниченность власти съ требованхемъ обязательнаго 
соглас1я народа на взиман1е податей. Подобное требован1е 
является органическою принадлежностью представительныхъ 
формъ, но въ подобныхъ формахъ нельзя говорить о не- 
ограниченной власти монарха. Если согласхе народнаго пред- 
ставительства необходимо для проведенхя высшихъ законо* 
дательныхъ актовъ, то въ такомъ случа'Ь представительное 
собранхе является участяикомъ верховной власти на ряду и 
вм'Ьст'Ь съ государемъ. Между т-Ьмъ Боденъ, настаивая на 
томъ, что монархическая власть должна быть неограни- 
ченной, вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ утверждаетъ, что взиман1е податей 
не можетъ совершаться безъ соглас1я гражданъ на томъ 
основа ши, что нельзя брать чужого имущества помимо воли 
его влад'Ьльца. ' Зам'Ьчая, что въ Англхи народъ не платитъ 
налоговъ, если его не ссзываютъ, онъ сп-Ьшитъ прибавить: 
«Не сл-Ьдуетъ думать, однако, чтобы у другихъ королей 
было бол-Ье силы, ч-Ьмъ у англ1йскаго, такъ какъ н-Ьтъ го- 
сударства въ мхр-Ь, во власти котораго было бы собирать 
подати по своему усмотр-Ьнш». Въ данномъ случа-Ь Боденъ 
какъ бы повторяетъ слова Филиппа де-Коммина, большого 
поклонника Людовика XI, который, несмотря на свою при- 
верженность д'кпу абсолютизма, утверждалъ, что «сн-Ьтъ на 
земл'Ь такого короля или сеньора, который бы им'Ьлъ власть 
наложить хотя бы грошъ на своихъ подданныхъ безъ ихъ 
соглас1я». Въ данномъ случа-Ь де-Комминъ, какъ и Боденъ, 
•не р-Ьшались высказаться противъ стараго обыкновешя, ко- 
торое срослось со всЬми ПОНЯТ1ЯМИ франдузскаго общества. 
Они не могли еще связать безъ противор-Ьчхя идей, прИ" 
надлежавшихъ двумъ различнымъ эпохамъ развит1я. Зам'Ь- 
тимъ однако, что у Бодена эта оговорка въ пользу ста^ 
рыхъ правъ является не бол'Ье какъ частнымъ отступле- 
нхемъ. отъ общаго хода его разсужденхй. Въ общемъ онъ 
принадлежитъ къ новому времени. Посл'Ь него политиче- 
ская мысль дНЬлаетъ много новыхъ шаговъ. Главная задача, 
которую она ставитъ и разр-Ьшаетъ дал-Ье, состоитъ въ 
томъ, чтобы выяснить и установить гарантш для право- 
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м'Ьрнаго д-Ьйствхя власти. Идея правового государства раз- 
вивается всл-Ьдствхе этого съ большею широтой и полно- 
той; но принципъ единаго суверенитета, какъ необходимаго 
фундамента для господства единаго права, уже не забы- 
вается бол'Ье. 

Прибавимъ въ заключеше, что книга Бодена, такъ р'Ьши* 
тельно порвавшаго съ тенденцхями теократическаго кон- 
серватизма, не могла не вызвать нападокъ со стороны ка- 
толическихъ политиковъ. Н-Ькто Де-ла-Серръ написалъ о 
. цей отзывъ подъ аглав1емъ: «Докладъ королю о гибельныхъ 
учешяхъ, содержащихся въ книгЬ Бодена». Де-ла-Серръ 
видитъ въ Боден-Ь скрытаго кальвиниста, который запщщаетъ 
-свою парт1ю и возбуждаетъ протестантовъ къ возстан1ю. 
Такъ была понята гуманная пропов-Ьдь широкой в'Ьротер- 
пимости, съ помош.ью которой Боденъ хот-Ьлъ устранить 
всяк1е поводы къ внутреннимъ смутамъ и междоусобной 
^орьб-Ь **]. Посл-Ь Бодена французская политическая лите- 
ратура не им-Ьла крупныхъ представителей вплоть до XVIII в. 
Изв'Ьстный интересъ представляетъ разв-Ь только учеше 
Боссюэта, писателя XVII стол-Ьтхя, который явился въ свою 
эпоху наибол'Ье виднымъ теоретикомъ абсолютной монар- 
хш. Сочинен1е его было издано лишь посл'Ь его смерти 
въ 1709 г.; но весь тонъ его — продуктъ XVII в-^ка и т-Ьхъ 
увлечешй монархической идеей, которыя были столь свой- 
•ственны этому в'Ьку. Боссюэтъ на пошелъ дал'Ье Бодена; 
напротивъ, въ н-Ькоторыхъ случаяхъ онъ д-Ьлаетъ даже 
шагъ назадъ сравнительно со своимъ предшественникомъ. 
Но сочиненхе его особенно любопытно въ томъ отношенш, 
что, написанное католическимъ епископомъ, оно знаменуетъ 
-собою полный разрывъ съ учен1емъ Среднихъ в-Ьковъ о 
главенств-Ь духовной власти надъ св-Ьтской. Съ этой точ- 
ки зр'Ьнхя оно представляетъ в'Ьрное отраженхе духа вре- 
мени. 

Сочиненхе Боссюэта называется «Политика, извлеченная 
изъ собственныхъ словъ священнаго писан1я» [РоИидие 
1гёе ^е5 ргоргез рагокз (1е ГЕсг1Шге Захп^е]. Какъ видно 
изъ самаго заглав1я, основной источникъ и авторитетъ для 
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Боссюэта тотъ же, что и для Среднихъ вНЬковъ, но онъ 
извлекаетъ отсюда совершенно иные выводы. 

Какъ мнопе писатели его направлейхя, Боссюэтъ выска* 
зываетъ у&Ьжденхе, что важн-Ьйшимъ элементомъ для че- 
лов^Ьческаго общества является власть. Общество не можетъ 
существовать иначе, какъ подчиняясь единой власти: въ 
нротивномъ случа-Ь оно было бы предоставлено произволу 
челов^Ьческиxъ страстей. Только власть образуетъ необхо- 
димую связь между гражданами и полагаетъ, такимъ об- 
разомъ, прочный фундаментъ для общественной жизни» 
Но для того, чтобы служить истинной выразительницей 
общественнаго порядка, власть должна сочетаться съ за- 
кономъ. Ибо одинъ законъ стоитъ выше интересовъ и 
страстей; только онъ можетъ дать надлежащее направлеше 
власти. Воздвигаясь надъ обществомъ и установляя для 
него законы, власть создаетъ государство, которое и пред- 
ставляетъ собою организацш для охраны жизни и спокой- 
СТВ1Я гражданъ. Въ виду столь важнаго значен1я государ- 
ства каждый долженъ любить свое отечество и жертво- 
вать для него даже собственною жизнью. Патрютическое 
чувство, столь мало свойственное служителямъ католиче- 
ской церкви, ясно проглядываетъ у Боссюэта. Но Боссюэтъ 
не только патрютъ: онъ монархистъ и сторонникъ св'Ьт- 
ской власти, готовый изъ-за этого вступать въ противор'Ь- 
чхе съ притязашями папскаго престола. Характеризуя раз- 
личные образы правлен1я, онъ съ особенною любовью оста- 
навливается на монархш, къ которой относится съ почти 
релипознымъ иочтешемъ. ВсЬ формы правленхя, думаетъ 
онъ, им'Ьютъ свои законныя основан1я; но монарххя самая 
древняя и самая' распространенная изъ нихъ. Большинства 
народовъ или сохраняетъ ее, или возвращается къ ней, 
испытавъ друпя формы. Это наибол-Ье естественная и наи- 
бол-Ье прочная форма, а всл-Ьдствхе того и наибол-Ье силь- 
ная. Понятно, что Боссюэтъ — противникъ договорнаго воз- 
никновешя монархш, на которое постоянно ссылались оппо- 
зицюнныя учен1я. Монархическая власть не происходитъ 
отъ договора царя съ народомъ: происхожден1е ея— боже- 
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ственное. Богь ставитъ царей, чтобы управлять черезъ нихъ 
людьми. Поэтому, прибавляетъ Боссюэтъ, престолъ царск1й 
есть вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ престолъ Бож1й, и величхе царя есть 
истеч€Н1е и подобк Божьяго величхя. 
Приводя царскую власть въ зависимость отъ божествен- 
наго установленхя, Боссюэтъ видитъ въ этомъ единствен- 
ное ограничен1е монарховъ. Возвышал ихъ надъ поддан- 
ными, онъ напоминаетъ имъ о страх'Ь Божхемъ, о томъ 
отчет-Ь, который они должны дать Богу, о той высокой от- 
ветственности, которая на нихъ лежитъ. Но онъ не счи- 
таетъ необходимымъ какихъ-либо границъ власти со сто- 
роны челов-Ьческихъ учреждешй и законовъ. Монархическая 
власть, по самому существу своему, должна быть верховной 
и неограниченной. Монархъ не изъятъ отъ подчинен1я за- 
конамъ, пояСняетъ Боссюэтъ, и у нйродовъ образованныхъ 
абсолютизмъ власти совм'Ьщается съ господствомъ закон- 
ности. Однако, въ ка.честв'Ь гарантхй законности, Боссюэтъ 
исключительно указываетъ на страхъ Бож^й. Люди стара-^ 
ются изобр^Ьсти различный средства для предупрежденхя 
злоупот^реблен1Й со стороны монарховъ. Но вм-^сто того, 
чтобы напрасно мучиться, отыскивая подобныя средства, 
лучше вспомнить о гЬхъ ограничен1яхъ, которыя указаны 
вамимъ Богомъ. ВсЬ они заключаются въ релипи. Безна- 
казанность въ отношеши къ людямъ подвергаетъ царей 
т-Ьмъ большимъ наказашямъ отъ Бога, отъ котораго никто 
не уйдетъ. 

Заш.ищая абсолютизмъ монархической власти, Боссюэтъ со- 
вершенно посл'Ьдовательно стоитъ за полную независимость 
ея отъ папскаго владычества. Въ Декларащи 1682 г., ко- 
торой онъ былъ вдохновителемъ, мы находимъ ясно выра- 
женное требоваше обособления св-Ьтской области и духов- 
ной. «Мы объявляемъ», говорится зд'Ьсь, «что святой Петръ 
и его преемники, викарш 1исуса Христа, какъ и вся церковь, 
получили отъ Бога власть только въ духовной области, а 
не въ св-Ьтской. 1исусъ Христосъ сказалъ, что царство Его 
не отъ М1ра сего и что сл-Ьдуетъ воздавать кесарю кеса- 
рево, а Богу Бож1е. Мы объявляемъ поэтому, что короли 
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И суверены не подчинены никакой церковной в^[асти въ 
св'Ьтскихъ д-Ьлахъ, что они не могугь быть ни прямо, ни 
косвенно низложены по распоряжешю главы церкви, что 
подданные не могут'ъ быть освобождены отъ повиновешя 
имъ и что правила эти должны безусловно исполняться, 
какъ согласныя съ словомъ Божшмъ, съ предан1емъ отцовъ 
церкви и съ прим-Ьрами святыхъ». 

Боссюэтъ не можетъ, впрочемъ, отр'Ьшиться совершенно 
отъ теократической точки зр-Ьнхя въ томъ смысл'Ь, что и 
онъ требуетъ отъ государей охраны истинной в-Ьры. Ре- 
ДИГ1Я есть опора государства, и князья должны блюсти ея 
«еприкосновенндсть. Рекомендуя въ этомъ отношеши, по 
преимуществу, м-Ьры кротости, Боссюэтъ не чуждается, 
однако, и предан1й инквизшци съ ея суровыми казнями. 
Проповедь нетерпимости вновь повторяется у него, в^Ькъ 
спустя посл-Ь уб-Ьдительныхъ аргументовъ Бодена въ пользу 
чисто-св-Ьтскаго нап]^авлен1я политики. 
Учете Боссюэта соотв-Ьтствуетъ тому историческому мо- 
менту, когда монархическая власть достигаетъ во Франщи 
высшей точки своего развитхя въ лиц-Ь Людовика XIV. То 
древознесеше власти, которымъ она окружена была при 
этомъ монарх'Ь, передавалось политической мысли и нашло 
еебНЬ в-Ьрное отраженхе въ разсмотр'Ьнной теорш: у Бос* 
хюэта монархическая власть находитъ свою апоееозу. 



ГЛАВА У-АЯ. 



ГЛАВА У-АЯ. 



АНГЛШСК1Я УЧЕН1Я ХУЬГО и 
ХУ11-Г0 СТОЛ-БТШ. 

Томась Моръ. Идеалъ Мора. Распространеше этого идеала въ Среднхе 
в-Ька. Англшсюе предшественники Томаса Мора.^-«Утошя» и ея со- 
держание. Причины б-Ьдиости низшихъ классовъ. Средства къ устра- 
ненш б-Ьдности. Описанхе острова Утопш. Организацхя городовъ. Два 
основныхъ начала жизни Утоп1йцевъ. — ^Устои общественной жизни въ 
идеал-Ь Мора. Черты разнородныхъ началъ въ его построенш. Истори- 
ческое значен1е Мора. Отношенхе къ *нему современниковъ. Отражеше 
-его идей въ ученш дигеровъ. 

Переходя къ обзору англхйскихъ доктринъ, мы должны 
начать съ того учен1я, которое, въ отлич1е -отъ разсмо- 
тр-Ьнныхъ выше, выросло подъ непосредственнымъ вл1я- 
Н1емъ явлешй экономической исторш. Не конфликты вла- 
сти и свободы, а противор-Ьчхя бедности и богатства да- 
ютъ главную тему для построенхй Томаса Мора *]. Этому 
писателю было суждено придумать классическое обозначе- 
Н1е для мечтательныхъ проектовъ и несбыточныхъ идеа- 
ловъ. Со времени Мора всяк1й разъ, когда практическ1е 
политики желаютъ подчеркнуть неосуществимость какихъ- 
либо плановъ, они говорятъ: это — утошя. Таково было 
заглавхе небольшой книжки англ1йскаго писателя, — загла- 
В1е, которое въ перевод-Ь на русски языкъ означаетъ; не- 
существующее, или небывалое, м-Ьсто. Однако, обращаясь 
къ чтен1ю его книги, мы уб-Ьждаемся, что р-Ьчь въ ней 
идетъ не объ однихъ небывалыхъ м-Ьстахъ или неслыхан- 
ныхъ пожелан1яхъ: мы вскор'Ь зам-Ьчаемъ, что передъ нами — 
критика англ1йскихъ порядковъ, сопровождаемая изобра- 
женхемъ идеала, можетъ быть утопическаго, но довольно 
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стараго по своимъ основамъ. Этотъ идеалъ есть общенхе 
имуществъ, о которомъ со времени Платона мечтали пи- 
сатели самыхъ различныхъ направленхй. Въ Среднхе в'Ька 
этотъ идеалъ прхобр-Ьлъ широкое распространен1е, под- 
кр'Ьпленный христханскимъ представлен1емъ о преимуще- 
ствахъ б-Ьдности, которая ничего не ищетъ, и о томъ 
предаолагаемомъ общен1и имущественныхъ благъ, которое 
существовало когда-то во времена первобытной невинности^ 
Древняя христ1анская церковь устами Амвроз1я и папы 
Григорхя I объявляла, что земля и плоды ея предназначены 
одинаково для всЬхъ людей, въ ихъ 'общее пользованхе. 
Поздн'Ьйшхе представители церкви восприняли это учеше*^ 
В'Ьнск1Й соборъ 1267 г. выразилъ его во введенхи къ по- 
становлен1ямъ,которыя были имъ изданы. 0ома Аквинскхй,^ 
завершитель среднев-Ьковой философш, призналъ общенхе 
имуществъ согласнымъ съ естественнымъ правомъ. Изв'Ьст- 
ный «Котап йе 1а гозе» («Романъ о роз-Ь»), этотъ любо- 
пытный памятникъ среднев'Ьковаго м1росозерцан1я, даетъ 
ц-Ьлую историческую концепщю, въ которой отъ водворе- 
юя собственности на земл-Ь выводятся всЬ обществен ныя 
б'Ьдств1я. Къ предположен1ю объ утраченномъ мир-Ь и 
единств-Ь между людьми, см-кнившемся обособленностью 
и враждою, присоединялась въ Среднхе в-Ька жажда по- 
двига и спасен1я, изъ которой вытекалъ тотъ же резуль- 
татъ — осужденхе частной собственности и стремленхй къ 
пргобр-кгенш богатствъ. «Презирай земныя богатства, что- 
бы ты могъ ирхобр-Ьсти небесныя», говорилъ Бернаръ Клер- 
ВОССК1Й. Ту же мысль высказывалъ 0ома Аквинск1Й, когда 
онъ считалъ необходимымъ условхемъ для христханской 
любви добровольную б'Ьдность. ВсЬ эти заявлешя христхан- 
скаго сощализма весьма близки къ Платоновскому идеалу 
по т'Ьмъ нравственнымъ задачамъ, во имя которыхъ они 
высказываются. Но у Платона средствомъ для реализащи 
этихъ задачъ признается всемогущее государство, которому 
всЬ частные помыслы и стремленхя приносятся въ жертву. 
Средневековый сощализмъ, напротивъ, им-Ьетъ въ виду 
личное благо и личное спасенхе. 
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Что касается спещально Англш, то зд-Ьсь, задолго до То- 
маса Мора, сощалистичесшя идеи были уже высказаны. 
Чтобы не ходить слишкомъ далеко, мы можемъ ограни- 
читься указатемъ на XIV в., когда въ поэм-Ь Уильяма 
Ленгленда и въ пропов'Ьдяхъ такъ называемыхъ лоллар- 
довъ нашли для себя выраженхе стремленхя къ уравнен1к> 
матерхальныхъ благь. Стремлешя эти были обусловлены 
кризисомъ въ народномъ хозяйств-Ь Англхи, который былъ 
связанъ съ жестокимъ опустошенхемъ, произведеннымъ въ 
XIV в. въ рядахъ промышленнаго класса ссЧерною смертью»,, 
т.-е. чумою. Половина населешя Англш была унесена этою 
страшною бол'Ьзнью. Среди рабочаго класса смертность была^ 
конечно, особенно сильной. Предложенхе рабочихъ рукъ 
уменьшилось; заработная плата возросла. Поля оставались 
безъ обработки, промышленныя предпр1ят1я стояли въ без- 
д'Ьйств1и. Это вызвало жалобы со стороны предпринима- 
телей и сильн-Ьйшую репрессш со стороны правительства 
противъ наемныхъ рабочихъ. Правительство между про- 
чимъ постановило [въ 1349 г.], чтобы мужчины и жен- 
щины, какого бы то ни было состоянхя, здоровые и мо- 
ложе шестидесяти л-Ьтъ, не им-Ьющхе собственности, слу- 
жили нанимателю, который того потребуетъ, за плату^ 
которая существовала въ данной м'Ьстности за два года 
до начала чумы. Отказъ въ повиновенхи наказывался за- 
ключешемъ въ тюрьму. Статутъ 1351 г. еще точн'Ье опре- 
д'Ьлилъ заработную плату и запретилъ рабочимъ покидать 
свой приходъ въ поискахъ за лучше оплачиваемой рабо- 
той. Такимъ образомъ своими постановлей1ями прави- 
тельство поддерживало стремлен1я крупныхъ капитали- 
стовъ и землевлад-Ьльцевъ къ новому закр'Ьпощешю рабо- 
чихъ, освобожденныхъ ран-Ье. Такъ началась соцхальная 
борьба, которая разразилась крестьянскимъ возстан1емъ 
1381 г. **]. Поэма Ленгленда, вышедшаго изъ народной 
среды, вНЬрно передаетъ духъ этого времени. Герой поэ- 
мы — Петръ Пахарь, б-Ьдный землед-Ьлецъ, изображается 
зд'Ьсь челов'Ькомъ, знающимъ правду и способнымъ ука- 
зать пути къ ней. «Научи меня», обращается къ нему съ 
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просьбою рыцарь: ^<и, клянусь Христомъ, я постараюсь 
исправиться». 

Правда, которую знаетъ Петръ Пахарь, состоитъ въ томъ, 
чтобы высш1е заботились о низшихъ и чтобы всЬ труди- 
лись въ пот-Ь лица своего. Религюзные зав'Ьты перем-Ьши- 
ваются у Ленгленда съ жалобами б-Ьднаго люда; пропо- 
в-Ьдь равенства и общаго труда подкр'Ьпляется санкщей 
христханской религш. Ленглендъ ув-Ьщаваетъ рыцарей обра- 
щаться снисходительно и справедливо съ рабочими. «Хотя 
крестьянинъ зд-Ьсь на земл-Ь и твой подчиненный, но тамъ 
на неб-Ь можетъ случиться и такъ, что онъ удостоится 
высшаго м-Ьста и большаго блаженства, ч'Ьмъ ты. Поступай 
же справедлив'Ье и живи, какъ должно. На томъ св'Ьт'Ь 
Трудно будетъ разобрать, кто рыцарь и кто крестьянинъ». 
Около того же времени происходитъ полурелипозное, полу- 
сощальное движенхе лоллардовъ, самымъ виднымъ предста- 
вителемъ которыхъ въ эту эпоху былъ кентск1й священ- 
никъ Джонъ Боллъ. Въ движенш этомъ приняли участхе 
б-Ьдные капелланы, близко стоявшхе къ народу, разд'Ьляв- 
ппе его нужды и печали. Ихъ пропов-Ьди, подъ вл1ян1емъ 
событ1й времени, получили характеръ обличительной кри- 
тики всего общественнаго строя Англш. Что говорили въ 
своихъ пропов'Ьдяхъ лолларды, объ этомъ можно су- 
дить по сл'Ьдующему отрывку изъ одной пропов-Ьди Джона 
Болла. «Почему т-Ь, кого мы называемъ лордами, важнее 
насъ? Ч-Ьмъ они это заслужили и почему держатъ они 
насъ въ рабств-Ь? Если мы всЬ происходи мъ отъ одного и 
того же отца и той же матери, отъ Адама и Евы, то какъ 
могутъ они доказать, что они лучше насъ? В-Ьдь вся раз- 
ница между нами и ими состоитъ лишь въ томъ, что они 
заставляютъ насъ работать и прюбр-Ьтать для нихъ то, что 
они зат-Ьмъ расточаютъ въ своемъ высоком-Ьрш. Они од'Ьты 
въ бархатъ и м'Ьха, а мы — въ плохое сукно. У нихът-вина, 
пряности и хорош1й хл'Ьбъ; у насъ — овсяныя лепешки съ 
соломой да вода для питья. У нихъ — досугъ и пышные 
дворцы, а у насъ — заботы и трудъ, и дождь и в-Ьтеръ на 
поляхъ. А между т-Ьмъ отъ насъ, отъ нашего труда идетъ 
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то, ч-Ьмъ держится государство». Боллъ прибавляетъ, что 
д-Ьла въ Англ1и только тогда пойдутъ хорошо, когда иму- 
щества станутъ общими и когда не будетъ болПЬе разницы 
между крестьянами и пом'Ьщиками. Англ1Йск1й историкъ 
Гринъ утверждаетъ, что въ пропов-Ьди Джона Болла, ко- 
тораго лендлорды считали сумасшедшимъ, Англ1я впервые 
услышала провозглашенхе естественнаго равенства и правъ 
челов'Ька. Зд-Ьсь не было, конечно, стройной теорш, но 
были совершенно опред'Ьленныя требованхя и заявленхя. 
Характерная особенность этихъ требовашй заключалась въ 
томъ, что они были не однимъ отражен1емъ христханскаго 
идеала, какъ въ Средше в'Ька, а вм'Ьст'Ь съ гЬмъ и отзву- 
комъ жизненныхъ явленхй, совершавшихся въ экономи- 
ческомъ стро'Ь Англш. 

Эти историческхя справки даютъ намъ право сказать, что 
«Утопхя» Томаса Мора по своимъ основнымъ требовашямъ, 
не была новостью для его страны. Общенхе имущества и 
тгрудъ, обязательный для всЬхъ, — этого одинаково хот-Ьли 
Уильямъ Ленглендъ и Джонъ Боллъ, какъ и многхе другхе 
изъ ихъ сторонниковъ и предшественниковъ. Не новы были 
и мотивы, заставившхе Мора формулировать вновь старыя 
требован1я. Мы лучше всего ознакомимся съ этими моти* 
вами, обратившись къ его сочиненхю. 

«Утоп1я* написана въ вид-Ь разговора, происходившаго въ 
Антверпен-Ь между авторомъ, прхятелемъ его Петромъ Эги- 
Д1емъ и путешественникомъ Рафаиломъ Гиелодеемъ. Ра- 
фаилъ побывалъ въ чужихъ странахъ и передаетъ разгова- 
ривающимъ съ нимъ лицамъ результаты своихъ наблюде- 
Н1Й. Собеседники спрашиваютъ между прочимъ его, не 
случилось ли ему посетить Англ1ю. Рафаилъ оказывается 
ознакомленнымъ и съ англхйскими порядками. Отв'Ьчая 
Мору и его прхятелю, онъ передаетъ имъ ц-Ьлую беседу, 
которую ему пришлось однажды, вести по этому поводу, 
въ бытность его въ Англхи, за об^домъ у епископа Кен- 
терберхйскаго. Кто-то изъ гостей епископа задумалъ защи- 
щать суровыя наказан1Я, которымъ подвергаютъ въ Англ1и 
воровъ, в'Ьшая ихъ по 2о сразу на одной вис^лиц'Ь. Ра- 
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фаилъ возсталъ противъ подобныхъ р'Ьчей и зам'Ьтилъ, 
что гораздо лучше было бы обратить вниманхе на причи- 
ны, которыя заставляюгь людей воровать. Попытка вы- 
яснить эти причины приводить его къ изображенхю эко- 
номической жизни Англш въ начал'Ь XVI в. Зд'Ьсь-то 
Моръ вкладываетъ въ уста путешественника Рафаила лю- 
бопытный зам-Ьчанхя объ англхйскихъ порядкахъ, Т'Ьмъ 
бол-Ье ц-Ьнныя, что они представляютъ собою результатъ 
непосредственныхъ наблюденхй. Историки и экономисты 
пользуются этими наблюденхями, какъ ц-Ьнными историче- 
скими свидетельствами. 

Основная причина, изъ которой проистекаютъ различныя 
сощальныя б-Ьдствхя, а въ томъ числ-Ь и усиленныя кражи, 
заключается, по мн^Ьнш Рафаила^ въ крайней б-Ьдности 
низшихъ классовъ. Богатство сосредоточено въ рукахъ не- 
многихъ, а ряды б-Ьдныхъ постоянно пополняются новыми 
членами. Изъразличныхъ причинъ, порождающихъ это явле- 
Н1е, Моръ въ особенности подчеркиваетъ одно обстоятель- 
ство, тяжко отражаюш.ееся на положенхи трудящихся клас- 
совъ въ Англ1и. Обстоятельство это есть расширеше ов- 
цеводства въ уш.ербъ хл-Ьбопашеству. 

Томасъ Моръ, очевидно, им-Ьетъ зд^сь въ виду тотъ про- 
цессъ огораживан1я полей, который съ половины XV сто- 
л-Ьтая принялъ въ Англхи такхе угрожающье разм-Ьры. ГГодъ 
вл1ян1емъ быстраго развитхя англхйскихъ суконныхъ ману- 
фактуръ и возросшаго спроса на шерсть, разведенхе овецъ 
для получен1Я съ нихъ шерсти сделалось чрезвычайно вы- 
годнымъ занят1емъ. Крупные землевладельцы всюду сп^Ь- 
шатъ перейти отъ хлебопашества къ овцеводству, которое 
представляло т^мъ бол-Ье удобствъ^ что требовало лишь 
небольшого количества рабочихъ рукъ. И вотъ прежн1я 
открытыя поля, на которыхъ находили себе работу и про- 
питанхе безземельные крестьяне, изстари сидевшхе на земле 
крупныхъ собственниковъ или арендовавш1е ее на срокь, 
заменяются обширными огороженными пастбищами. 
«Благодаря этой системе, — разсказываетъ Моръ, — овцы, 
можно сказать, пожираютъ людей. Крупные и мелк1е по* 



м-Ьщики и даже эти добрые люди — аббаты, не довольству- 
ясь старой рентой, которую приносили ихъ фермы,... бро- 
саютъ землед'Ьлхе, ломаютъ дома своихъ крестьянъ и раз- 
водятъ овтцъ. Для того чтобы жадный и ненасытный стя- 
жатель могъ огородить н'Ьсколько тысячъ акровъ земли, 
землепашцевъ сгоняютъ съ ихъ участковъ, прибегая къ 
обманамъ и грубымъ прит'Ьсненхямъ или же при помощи 
всякихъ несправедливостей заставляя ихъ продавать все... 
И когда эти несчастные люди, скитаясь по чужимъ м'Ь- 
стамъ, истра^ятъ все, — что имъ остается д-Ьлать, какъ не 
воровать и зат'Ьмъ по всЬмъ правиламъ справедливости 
быть пов-Ьшенными или же просить милостыни? Но и въ 
этомъ посл-Ьднемъ случа-Ь ихъ бросятъ въ тюрьму за то, 
что они не работаютъ, между т-Ьмъ какъ никто не даетъ 
имъ работы. В-Ьдь, довольно и одного пастуха, чтобы за- 
ниматься скотоводствомъ на такомъ количеств'Ь земли, для 
обработки котораго подъ пашню потребовалось бы много 
рукъ». 

Такъ изображаетъ Моръ б-Ьдствхя низшаго класса, ко- 
торыя были естественнымъ посл-Ьдствхемъ расширенхя паст- 
бищъ. Понятно поэтому, что ближайш1й сов-Ьтъ, который 
устами Рафаила онъ даетъ англхйскимъ политикамъ, со- 
стоитъ въ томъ, чтобы прекратить процессъ этого распш- 
решя. «Положите, — говорить онъ, — пред'Ьлъ огоражива- 
нш полей, остановите это чрезм-Ьрное накоплеше богатствъ 
въ рукахъ немногихъ; возстановите землед-Ьлхе и урегули- 
руйте шерстяную промышленность». — Однако все это не 
бол-Ье, какъ паллхативы. Продолжая разговоръ, Рафаилъ 
высказываетъ, наконецъ, свою главную мысль: нын'Ьшшй 
порядокъ вепрей весь покоится на ложныхъ основанхяхъ; 
везд-Ь, гд'Ь существуетъ частная собственность, неизбежны 
всевозможныя несправедливости и б-Ьдствхя. Единственный 
путь къ обш.ему счастхю заключается въ томъ обш.енш 
имуш;ествъ, которое еще Платонъ считалъ необходимымъ 
услов1емъ идеальнаго политическаго быта. Собеседники 
Рафаила зам-Ьчаютъ ему, что это едва ли осуш,ествимо, такъ 
какъ при подобномъ порядк'Ь исчезнетъ побужденхе къ 
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труду, а общаго имущества не хватитъ на вс^хъ. Рафаилъ 
спокойно отв-Ьчаетъ, что онъ не удивляется ихъ сомн-Ь- 
н1ямъ; они не могутъ представить то, чего не вид'Ьли; 
между т-Ьмъ какъ онъ, путешествуя по чужимъ странамъ, 
былъ и въ такомъ государств-Ь, гд-^ установленъ комму- 
низмъ и гд-Ь царствуетъ всл-Ьдствхе этого полное доволь- 
ство. Это государство и есть Утоп1я. Разсмотримъ, вм'ЬсгЬ 
съ Моромъ, черты изображаемаго имъ идеальнаго устройства, 
Утошя представляетъ собою островъ, им-Ьющхй форму по- 
лум'Ьсяца, концы котораго сближаются так имъ образомъ, 
что, окрывая дбступъ въ обширную гавань, вм'Ьст'Ь съ гЬмъ 
представляютъ больш1я выгоды для заш.иты отъ вн'Ьшнихъ 
нападен1Й. Это — островъ исключительный и благословен- 
ный Богомъ: прекрасное положеше у моря, чудная при- 
рода, однимъ еловомъ — вс^ вн'Ьшн1я преимущества. Впро- 
чемъ, въ комбинашяхъ автора эти вн-Ьшшя усдовхя не 
им'^ютъ особаго значенхя; для него гораздо важн'Ье внут- 
реннее устройство Утоши, на которое и мы должны по- 
этому обратить главное вниманхе. 

Какъ во многихъ проектахъ этого рода, и въ план-Ь Мора 
мы встрНЬчаемся съ изв-Ьстною искусственностью и приду- 
манной правильностью политическаго устройства. На остро- 
в'4 Утоп1и все точно соразм'Ьрено и опредНЬлено, начинав 
съ количества городовъ и кончая образомъ жизни граж- 
данъ. По разсказу Рафаила, на идеальномъ остров-Ь нахо- 
дится 54 города съ точно отмежеваннымъ для каждаго 
изъ нихъ пространствомъ земли. Отм'Ьтимъ любопытную 
черту въ устройств-Ь этихъ городовъ-* въ Утоп1и каждый 
городъ есть вм'^Ьст'Ь съ Т'Ьмъ и центръ деревенской жизни. 
Вокругъ каждаго города лежатъ поля, предназначенныя 
для горожанъ, которые поочередно занимаются ихъ обра- 
боткой. Ежегодно половина жителей переселяется на эти 
поля изъ города, уступая свои городскхе дома т-Ьмъ, ко- 
торые въ свою очередь переходятъ въ городъ. Такимъ 
образомъ, по истечен1и двухъ л-Ьтъ, происходитъ полное 
передвижен1е всЬхъ жителей. ВсЬ обязаны, по прошеств1и 
изв-Ьстнаго срока, заниматься землед'Ьлхемъ. Мынеможемъ 
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не отм-Ьтить зд-Ьсь у Мора реакцш противъ возраставшей 
въ его время обрабатывающей промышленности и стремле- 
н1я поднять землед'Ьльческхй трудъ. 

Но самыми основными условхями жизни Утошйцевъ явля- 
ются два начала, объясняющ1я всЬ преимуп].ества ихъ быта: 
общность имущества и обязательность труда. Начала эти 
проводятся на остров-Ь Утоп1И весьма посл-Ьдовательно. 
Ни у кого изъ Утопхйцевъ н-Ьтъ своего дома или поля,. 
всЬ жители постоянно переходятъ изъ города въ деревню 
и обратно, лишенные возможности прюбр-Ьсти привычку 
къ какому-либо опред-Ьленному мНЬсту. Что касается труда,, 
то для каждаго, кром-Ь земледНЬлхя, обязательно еще из- 
в-Ьстное ремесло. Одни ученые и литераторы избавлены 
отъ физическаго труда, чтобы им-Ьть возможность всецело 
предаваться умственной работ-Ь. Но никому не позволяется 
оставаться празднымъ. Начальники смотрятъ за гЬмъ, чтобы 
каждый исполнялъ свое д-Ьло: въ этомъ и состоитъ ихъ 
главная обязанность. Однако жители Утоп1и не обреме- 
нены непосильнымъ трудомъ. Они работаютъ всего шесть 
часовъ въ день, а остальное время проводятъ въ отдых-Ь, въ 
бесЬдахъ и въ литературныхъ занят1яхъ. Такъ какъ въ У то- 
П1И работаютъ всЬ, то и шестичасового труда достаточна 
для удовлетворен1я вс^хъ потребностей гражданъ. Зд-Ьсь 
н-Ьтъ праздныхъ людей; н-Ьтъ и т-Ьхъ мнимыхъ нуждъ и 
пустыхъ прихотей, для удовлетворен1я которыхъ тратится 
столько времени въ другихъ обществахъ. 
Выработанные продукты сносятся въ общ1е дома, откуда 
каждый гражданинъ получаетъ зат'Ьмъ все необходимое* 
При постоянномъ изобил1и запасовъ начальникамъ н'Ьтъ 
нужды отказывать кому-либо въ его требованхяхъ, а гра- 
жданамъ н-Ьтъ повода требовать лишняго. Въ общее поль- 
зованхе поступаютъ и съНЬстные припасы, которые употре- 
бляются начальствующими для общихъ об-Ьдовъ. 
Таковы, въ самыхъ общихъ чертахъ, основы жизни Уто- 
П1йцевъ, благодаря которымъ на остров-Ь ихъ изгнана бед- 
ность и обезпечено полное благосостоянхе всЬхъ. Для гЬхъ,. 
кто рисуетъ подобные планы, всегда возникаетъ вопросъ: 
какимъ же образомъ можетъ быть достигнуто согласное 

5 . 
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сод'Ьйств1е всЬхъ общему благу? Ожидать ли отъ новыхъ 
услов1Й жизни, что они перед'Ьлаютъ челов-Ьческую при- 
роду и превратятъ невольныхъ тружениковъ нашего вре- 
мени въ безкорыстныхъ работниковъ на пользу общую? 
Или сохранить и для новаго быта нНЬкоторые устои старой 
общественности, скр'Ьпляющ1е центроб'Ьжныя силы совре- 
менной жизни? Что касается Мора, то онъ становится на 
сторону второго р'Ьшен1я. Онъ не р-Ьшается допустить, чтобы 
и въ благословенной стран'Ь, какою является Утопхя, лю- 
дямъ могла быть предоставлена полная свобода. Онъ ду- 
маетъ, что и зд'Ьсь должны остаться н-Ькоторые связующхе 
элементы, н-Ькоторые твердые устои общественности. 
Прежде всего, онъ считаетъ необходимымъ сохранить въ 
Утоши принципъ авторитета и власти. И въ семейной 
жизни и въ общественныхъ отношен1яхъ Утопхйцы под- 
чиняются руководству старшихъ. Глава семьи господству- 
етъ и надъ женою, и надъ всЬми младшими членами сво- 
его рода. Патрхархальное начало свято соблюдается на иде- 
альномъ остров'Ь. Съ другой стороны, для обезпечен1я об- 
щественнаго порядка признается необходимымъ бдитель- 
ный надзоръ начальствующихъ. Они должны сл'Ьдить и за 
регулярнымъ исполнен1емъ обязательныхъ работъ, и за пра- 
вильнымъ ходомъ потреблен1я. Въ управлен1и острова про- 
ведено выборное начало; но для предупрежденхя загово- 
ровъ • — сов'4щан1я о правительственныхъ д'Ьлахъ вн-Ь об- 
щественныхъ собранхй запрещены подъ страхомъ смерти. 
Другой опорой общественности Моръ признаетъ релипю. 
Гуманистъ и челов-Ькъ новаго времени, онъ не стоитъ за 
какое-либо опред-Ьленное в'Ьроиспов'Ьдаше. Среди жителей 
Утоп1и допускаются различныя релипи, полная в-Ьротер- 
пимость царствуетъ зд-^сь. Но гЬ, которые не признаютъ 
никакой релипи, не допускаются къ общественнымъ долж- 
ностямъ. Так1е люди, по мн-Ьнхю Утошйцевъ, ищутъ только 
собственнаго наслажден1я и стараются обходить законъ, 
если онъ имъ непрхятенъ. Нев-Ьрующимъ запрещаются даже 
разсужден1я съ частными лицами, во изб-^жаше вреднаго 
ВЛ1ЯН1Я на нихъ. Высокое положеше релипи въ государ- 
ств-Ь Утошйцевъ сказывается въ необыкновенномъ почет'Ь 
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^^оторымъ окружаются ея служители. Они изображаются 
въ сочинеши Мора, какъ н-Ькоторыя высшхя существа, 
какъ святые и чистые люди, предъ которыми благогов-Ьй- 
но преклоняются всЬ. Имъ дов-Ьряется воспитанхе д-Ьтей; 
предъ словомъ ихъ смолкаютъ частные раздоры; въ бит- 
вахъ они являются примирителями враждующихъ сторонъ. 
ВсЬ описанныя черты роднятъ сощализмъ Мора съ осно- 
вами стараго быта, въ которомъ какъ религюзному, такъ 
л патр1архальному началамъ принадлежало столь высокое 
значеше. Старое и новое, воспоминашя о прошломъ и 
мечты о будущемъ прихотливо сочетаются въ его построе- 
Н1И. Чтобы отм'Ьтить еще одинъ случай подобнаго сочета- 
Н1я, укажемъ, наконецъ, на двойственное отношенхе Мора 
къ ц'Ьли челов'Ьческой жизни. Авторъ Утоши— челов'Ькъ 
эпохи Возрожден1я. Онъ не требуетъ подавлешя удоволь- 
ств'хй и всеобщаго отречен1я отъ мхра. Напротивъ, въ 
его государств-Ь господствуетъ жизнерадостное мхросозер- 
цаше и спокойное наслажденге всЬмъ, что даетъ челов-Ьку 
природа. Пр1ятныя умственныя занятхя и веселыя бесЬды, 
прогулки въ прекрасныхъ садахъ, музыка въ часы отдохно- 
^ешя и об-Ьда разнообразятъ жизнь Утошйцевъ. Если не 
все челов-Ьческое счаспе, то по крайней м-Ьр-Ь главная его 
часть, разъясняетъ Моръ, заключается, по миНЬтю Утоп1й- 
девъ, въ удовольств1И. Однако рядомъ съ этимъ новымъ 
духомъ высказывается у Мора и среднев-Ьковое представленхе 
ю высокомъ значен1и подвижничества: и въ Утоши есть 
люди, которые отказываются отъ м1ра и счаст1я, посвя- 
щаютъ себя тяжелымъ и непрхятнымъ рабоТамъ и выно- 
ч:ятъ суровый искусъ самоотреченхя. Ч-Ьмъ бол'Ье отдаются 
юни своей задач-Ь, т'Ьмъ выше ихъ нравственное удовле- 
творен1е и т-Ьмъ скор-Ье достигаютъ они своей ц'Ьли — в'Ьч- 
^1аго блаженства. 

Бо всЬхъ этихъ сочетан1яхъ стараго съ новымъ мы узнаемъ 
того Мора, который, по описан1ю бхографовъ, горячо желалъ 
общественной реформы и весь былъ проникнутъ уважен!- 
емъ къ духу патр1архальности, который въ качеств'Ь гума- 
ниста радостно и бодро смотр-^Ьлъ на М1ръ и вм-ЬсгЬ съ 
т-Ьмъ носилъ подъ одеждой власяницу, предаваясь тайному 
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аскезу. Стоя на рубеж'Ь двухъ эпохъ, онъ ум-Ьлъ прими- 
рять въ себ-Ь ихъ противор^Ьч^я, сохраняя свойственную 
ему отъ природы гармонхю душевнаго настроен1я. 
Закончивъ изображенхе идеальнаго общественнаго быта^ 
Моръ еще разъ повторяетъ свою основную мысль и свою 
зав-Ьтную надежду.' справедливость и счастхе только тогда 
воцарятся среди людей, когда устранено будетъ неправиль- 
ное распред-Ьленхе богатствъ и когда осуществится идеалъ 
общен1я имуществъ. Въ сильныхъ и яркихъ выраженхяхъ 
онъ рисуетъ б-Ьдственное положенхе рабочаго класса и вы- 
сказываетъ уб'Ьжденхе, что только съ уничтоженхемъ част- 
ной собственности водворится въ существующихъ госу- 
дарствахъ блаженная жизнь, которой наслаждаются Уто- 
шйцы. 

Такъ, на самомъ рубеж'Ь новаго времени, въ произведенш 
англ1Йскаго гуманиста намечается одна изъ главн-Ьйшихъ 
проблемъ, и до сихъ поръ волнующихъ европейскую мысль. 
Въ начал-Ь XVI в. мягк1й и сострадательный Моръ, наблю- 
дая аграрную революц1Ю, совершавшуюся на его глазахъ,. 
и тронутый б'Ьдствхями трудящагося класса, ставитъ уже 
такъ называемый рабоч1Й вопросъ, являясь такимъ обра- 
зомъ провозв^Ьстникомъ одного изъ важн'Ьйшихъ течешй 
новой политической мысли. 

Среди современниковъ Моръ встр-Ьтилъ большое сочувствхе 
своимъ построен1ямъ. И, что особенно любопытно, его хва- 
лятъ не только за благородство стремленш, но и за прак- 
тическую мудрость. Самый изощренный опытъ въ д-Ьлахъ 
челов^ческихъ, зам'Ьчаетъ одинъ писатель, не оставляетъ 
ничего бол-Ье желать въ удачномъ описанхи республики 
Утошйцевъ. Духовныя лица находятъ въ Утопхи в-Ьрный 
образъ того устройства, которое осуществлено было пер- 
выми христ1анами. Оттого ли, что б-Ьдствхя низшихъ клас- 
совъ, которыхъ Моръ взялъ подъ свою защиту, были 
слишкомъ ощутительны, или, можетъ быть, оттого, что 
къ идеалу писателя относились слишкомъ теоретически,, 
какъ къ прекрасной мечт-Ь, которой далеко до осущест- 
влен1я, только всЬ даютъ объ его сочинен1и самые лест- 
ные отзывы, свид-Ьтельствующхе объ истинномъ энтузхазме 
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«ГО первыхъ читателей. Самъ король Генрихъ VIII вы- 
казываетъ автору жив-Ьйшхе знаки внимашя. Онъ пред- 
лагаетъ ему сначала богатую пенаю, а зат'Ьмъ привлекаетъ 
на государственную службу, чтобы возвести, наконецъ, 
на ВЫСОК1Й постъ канцлера Англш. Быть можетъ, не безъ 
вл1ян1я Мора въ 1517 г., т.-еь годъ спустя посл'Ь по- 
явлен1я «Утоши», были образованы комиссш для производ- 
<:тва разсл'Ьдованхй по аргарному вопросу въ различныхъ 
графствахъ, а всл-Ьдъ зат'Ьмъ приняты м-Ьры противъ ого- 
раживан1я. Впосл-Ьдствш, начиная съ Елизаветы, процессъ 
огораживан1я вновь совершается безпрепятственно и кре- 
<:тьяне попрежнему сгоняются съ пахотныхъ земель, увели- 
чивая собою число безработныхъ и нищихъ. Неудивительно, 
поэтому, если всЬ оппозицхонныя парт1и со врел^'ени То- 
маса Мора включали въ свою программу требован1е снести 
изгороди и возвратиться къ системе открытыхъ полей. Но 
ни одна изъ парт1Й, выступавшихъ впосл'Ьдств1и съ. подоб- 
ными предложен1ями, не была столь близка, по своему 
духу, къ учешю Мора, какъ царт1я коммунистовъ XVII в., 
получившихъ назван1е дигеровъ. Когда усп-Ьхи революц1и, 
приведшей къ власти народную партш, породили во многихъ 
надежды на близкую возможность коренныхъ реформъ, 
•были заявлены и требован1я аграрнаго переустройства, при 
ПОМОШ.И котораго безземельные могли бы получить наделы 
для обработки. Дигеры не желаютъ, впрочемъ, полнаго 
нарушен1я прюбр-Ьтенныхъ правъ и отм-Ьны суп1.ествуюш;ей 
собственности: они предъявляютъ лишь притязан1я на 
общественныя пустоши и на государственныя земли, требуя 
ихъ нацюнализащи. Теоретикомъ этой парТ1и явился Дже- 
рардъ Винстанле. Самаго б-Ьглаго ознакомлен1я съ его 
взглядами достаточно, чтобы обнаружить близкое родство 
ихъ съ идеалами Мора. И для Винстанле главная б-Ьда 
•современнаго общества состоитъ въ томъ, что оно пре- 
граждаетъ б-Ьднымъ возможность получать въ свое пользо- 
ван1е землю и этимъ лишаетъ ихъ средствъ пропитан1я. 
Ндеалъ Винстанле состоитъ въ томъ, чтобы земля стала 
общимъ достоянхемъ всЬхъ и чтобы всЬ трудились для 
обшаго блага. Рисуя ндеалъ будущаго коммунизма и мечтая 
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объ его осуществленш, Винстанле ничего такъ не боится^ 
какъ возможнаго возстановлен1я собственности, и потому 
онъ сп-Ьшитъ придумать суровое наказанхе для т-Ьхъ, кто 
захогкнъ бы назвать землю своей. Виновный въ томъ дол- 
женъ быть поставленъ къ позорному столбу; его просту- 
покъ записывается на дощечк'Ь, которая прив-^шивается къ 
его груди въ течете года. На все это время онъ объ- 
является рабомъ и употребляется на принудительныя ра- 
боты. Если же кто-либо для возстановленм собственности 
приб-Ьгнетъ къ возстанхю, онъ долженъ быть присуждена 
къ смерти. — Кажется, н-Ьтъ необходимости характеризо- 
вать дал-Ье идеалъ Винстанле, чтобы получить возможность 
сблизить его съ Утошей Мора. Не можетъ быть сомн'Ьнхя,. 
что англ1Йск1е коммунисты XVII в. читали произведенхя 
своего родоначальника и вдохновлялись его идеями. 
Мы упомянули объ англ1Йскихъ подражатедяхъ Мора въ 
XVII в. Въ XVI стол-Ьтш онъ нашелъ себ-Ь сторонника 
въ Итал1и, въ лиц-Ь Кампанеллы, который, очевидно,, 
увлекся также и Платономъ. Но эта итальянская пере- 
делка идей англ1йскаго коммуниста не представляетъ само- 
стоятельнаго интереса. Мы ограничимся поэтому простымъ 
упоминанхемъ о ней, чтобы перейти теперь къ дальиНЬйшему 
обзору англ1йскихъ ученхй. 



ГЛАВА 1У-АЯ. 



ГЛАВА УЬАЯ. 



ПОЛИТИЧЕСК1Я УЧЕН1Я АНГЛ1И 
ВЪ ЭПОХУ РЕФОРМАЩИ 

И РЕВОЛЮЩИ. 

Вопросъ о свобод'Ь личности до Реформаши, Основныя черты англ1Й- 
ской Реформащи. Значенхе индепендентства. — Отношенхе англ1Йс|сихъ 
оппозищонныхъ учен1Й къ французскимъ. — Роджеръ Вильямсъ. Практи- 
ческ1Я основы его идеи о неотчуждаемой свобод'^ сов-Ьсти. Первое 
провозглашеше принципа неотчуждаемой свободы. Взглядъ Роджера 
Вильямса на государственный суверенитетъ. — Джонъ Лилльборнъ и 
левеллеры. Исходный пунктъ левеллеровъ. Ихъ основное требованхе. 
Отношен1е ихъ къ Кромуэлю. Идеи народнаго суверенитета и разд'Ьлен1я 
властей. Друг1Я требован1я левеллеровъ. Ихъ историческое значете; 
отношен1е къ старымъ основамъ англШскаго строя. — Мильтонъ и его 
подожен1е среди другихъ оппозищонныхъ парт1Й. Теор1я народнаго 
суверенитета и выводы изъ нея. Политическ1й идеалъ Мильтона. Защита 
правъ личности. — Гаррингтонъ. — М-Ьсто его среди другихъ политиче- 
скихъ писателей эпохи. 

До сихъ поръ мы говорили о гЬхъ доктринахъ, кото- 
рыя были вызваны къ жизни промышленными кризисами 
Англ1и. Руководящею ц-Ьлью этихъ доктринъ было устра- 
нен1е б'Ьдности и установленхе равном'Ьрнаго матерхальнаго 
довольства всЬхъ. Предъ этой заботой вопросъ о личности 
и ея правахъ, о гарант1яхъ свободы и сов-Ьсти оставался 
ВЪ т-Ьни: ВЪ это время онъ не былъ, очевидно, въ Англш 
той злобой дня, изъ-за которой поднимались страсти и 
возгоралась полемика. Если мы обратимся къ «Утопхи» 
Мора, то мы должны будемъ отм-Ьтить, что свобода лич- 
ности вовсе не составляетъ предмета его главныхъ заботъ. 
Утоп1Йцы обезпечены матерхально; но они подчинены стро- 
гому контролю; жизнь ихъ разм-Ьрена и опред'Ьлена; они 
не могутъ свободно располагать собою; даже мелочи ихъ 
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быта, върод-Ь формы одежды и устройства домовъ, преду- 
смотр-Ьны въ закон-Ь. Въ сочинен1и своемъ Моръ допускалъ 
принципъ релипозной в'Ьротерпимости; но на практике онъ 
держался иныхъ воззр-Ьнхй и съ н-Ькоторою фанатическою 
настойчивостью требовалъ пресл-Ьдованхя еретиковъ. Зна- 
менитый канцлеръ Генриха VIII, столь популярный въ свое 
время, былъ во всякомъ случа'Ь в-Ьрнымъ представителемъ 
современнаго ему общества, и по его взглядамъ мы можемъ 
составить себ'Ь понятхе о воззр-Ьнхяхъ этого общества. Гу- 
манистическое движенхе коснулось въ XVI в. Англхи, но 
Реформац1я въ ней только что. начиналась, и ея велиюя 
идеи не усп-Ьли еще проникнуть въ общественное созна- 
н1е. Въ царствованхе Генриха VIII Реформащя, по удачному 
выраженш Бэр да, проявилась лишь въ томъ, что «мона- 
стыри были ограблены и на м-Ьсто папскаго главенства 
было поставлено королевское». Она им'Ьла скор'Ье поли- 
тическое значенхе, ч-Ьмъ релипозное, и была бол'Ье завер- 
шешемъ старыхъ стремлен1Й англхйскихъ королей къ неза- 
висимости отъ римскаго первосвященника, ч-Ьмъ началомъ 
новыхъ отношешй. Еще со времени нормандскаго завое- 
ван1я папа не им-Ьлъ среди европейскихъ государей мен-Ье 
покорнаго сына церкви, ч-Ьмъ англ1йск1й король. Опираясь 
то на феодал овъ, то на массу народную, король англ1Йск1Й 
не боится спорить съ папой и оказывать ему неповиновен1е. 
Римская кур1я не разъ вынуждена была идти на уступки 
по отношен1ю къ Англш, и Генрихъ VIII только подтвер- 
ди л ъ старыя притязан1я своихъ предшественниковъ, когда, 
со свойственною ему р-Ьшимостью, объявилъ себя въ 1534 г- 
главою англ1Йской церкви. Вспоминая условхя, при кото- 
рыхъ совершился этотъ глубокхй переворотъ въ церков- 
номъ быт-Ь Англ1и, мы не можемъ не удивляться несоот- 
8'Ьтств1ю между крупнымъ значенхемъ этого событхя и ни- 
чтожностью повода, которымъ оно было вызвано. Семейный 
скандалъ развода, изъ-за котораго Генрихъ р'Ьшился порвать 
■съ Римомъ, ничего не объяснилъ бы намъ въ пониманхи 
причинъ англ1йской Реформащи, если бы мы не им'Ьли въ 
виду и прежн1я притязашя англШскихъ королей, и слабость 
Агвязей, соединявшихъ ихъ съ Римомъ. Во всякомъ случа-Ь 
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со стороны короля Реформашя была бол':Ье вн-Ьшнимъ д-Ь- 
ломъ, ч-Ьмъ внутреннимъ переломомъ. Новая англиканская 
церковь не такъ уже была далека отъ католической. Во 
всЬхъ спорныхъ пунктахъ король и послушное ему духо- 
венство становились на сторону католицизма. Это былъ 
скор'Ье католицизмъ безъ папы, ч'Ьмъ настоящ1Й протестан- 
тизмъ. Однако со времени преемника Генриха УШ, Эду- 
арда VI, Д'Ьло внутренняго религюзнаго обновленхя пошло 
усп-Ьшн-Ье, и, если офишальная церковь, нашедшая свое 
выражен1е въ изв-Ьстномъ испов'Ьданхи Кранмера, все еш.е 
держалась на почв-^ компромисса между католицизмомъ и 
протестантизмомъ, то народное сознан1е становилось все 
бол-Ье протестантскимъ. Это подтверждается какъ жесто- 
кими м-Ьрами Мар1и Кровавой, очевидно раздраженной 
сопротивленхемъ народа, такъ и покровительствомъ проте- 
стантизму со стороны Елизаветы, — покровительствомъ, ко- 
торое являлось результатомъ практической необходимости. 
Продолжительное царствованге Елизаветы было ознамено- 
вано ростомъ той уб-Ьжденной и стойкой фракцш проте- 
стантизма, которая получила назваше индепендентства и 
которая не хот'Ьла знать никакихъ сд'Ьлокъ съ прошлымъ. 
Съ этихъ поръ протестантскхе принципы вошли въ такую 
глубь народнаго сознанхя, что мал^Ьйшее ст-Ьсненхе релипоз- 
ной свободы должно было вызвать самый р'Ьшительный 
отпоръ. По свидетельству англ1йскихъ историковъ *), уже 
къ концу XVI в. зам-Ьчается перем-^Ьна въ настроенхи ан- 
гл1Йскаго общества: оно становится глубоко-релипознымъ. 
Библ1я, сд'Ьлавшаяся отнын-Ь доступной всЬмъ въ перевод-^, 
распространяется среди массъ и привлекаетъ обп].ее вни- 
ман1е, какъ новое и неожиданное откровеше. Стороннимъ 
наблюдателямъ, за'^Ьзжаюшимъ въ эту эпоху въ Англ1ю, 
кажется, что всЬ занимаются въ этой стран-Ь богословхемъ. 
Распространенхе пуританства подчеркнуло характеръ этой 
напряженной религюзности. Шумная веселость в'Ька Ели- 
заветы, проявляющаяся иногда такъ заразительно и непри- 
нужденно у Шекспира, см'Ьняется степенностью и серьезною 
сдержанностью. Прим-^ромъ этого новаго настроен1я можетъ 
служить Мильтонъ въ поздн-Ьйшею пору своего писатель- 
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ства, съ его любовью къ библейскимъ сюжетамъ, съ суровой 
нравственной выдержкой. Характеризуя Мильтона, Гринъ 
говорить, что мы не можемъ представить его себ-Ь увле- 
кающимся Шекспировскимъ Фальстафомъ. Можно къ этому 
прибавить, что нельзя вообразить и Шекспира зачитываю* 
щимся «Потеряннымъ раемъ» Мильтона. Мхросозерцанхе 
двухъ в'Ьковъ было совершенно различное. Какъ будто бы 
духъ первоначальнаго христханства пов^Ьялъ вновь въ ан- 
гл1йскомъ обществе и принесъ съ собою новое углубле- 
Н1е релипозной жизни. Эта перем-Ьна въ настроеши англ1й- 
скаго общества должна была сказаться посл-Ьдствхями не 
въ одной церковной области; она оставила глубокхе сл'Ьды 
и въ сфер'Ь политики. Ре яипозная фракцхя «независимыхъ» — 
индепендентовъ — готова была постоять за себя и за свою 
свободу, и на этой почв-Ь должна была разыграться серьез- 
ная политическая борьба съ правительствомъ. 
Еще 30 л-Ьтъ тому назадъ (въ 1868 г.) появилось интерес- 
ное сочиненхе Вейнгартена подъ заглав1емъ: с(Кеуо1иаоп$- 
к1гсЬеп Еп^Ьпёз», въ которомъ сд-Ьлана была, между про- 
чимъ, попытка оц^Ьнить политическую роль индепендентства, 
съ большею точностью, ч-Ьмъ это д-Ьлали ран-Ье. Намъ при- 
ходится теперь вспомнить заслуги Вейнгартена съ т'Ьмъ 
большею признательностью, что его взгляды получили, на- 
конецъ, должную оц-Ьнку и дальн-Ьйшее развитхе. Въ 1892 г. 
проф. Ковалевск1й, а три года спустя Гейдельбергскп! ученый 
1еллинекъ вновь вспомнили полузабытыхъ протестантскихъ 
политиковъ XVI и XVII стол-Ьтхй, чтобы подчеркнуть ихъ 
значенхе въ развитш политической мысли новаго времени **)* 
Ковалевск1Й призналъ въ нихъ родоначальниковъ англхй- 
скаго радикализма и отм-Ьтилъ вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ ихъ зна- 
чен1е для образовашя принциповъ французской революции. 
Въ томъ же дух-Ь высказался 1еллинекъ. «Что до сихъ 
поръ считали д'Ьломъ револющи», зам'Ьчаетъ онъ, «то на 
самомъ д'Ьл'Ь есть плодъ реформащи и ея боренш. Первымъ 
апостоломъ принциповъ револющи былъ не Лафайетъ, а 
Роджеръ Вильямсъ». — Но что же новаго внесли индепен- 
денты въ оборотъ политической мысли? 
Излагая французск1я оппозищонныя учен1я, я старался под- 
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черкнуть ту мысль, что при всемъ своемъ радикализм-Ь они 
коренились въ сущности на почв'Ь среднев'Ьковыхъ пре- 
дан1й и что ихъ конечной опорой являлись старыя права 
сословнаго представительства, которыя они хот'кпи проти- 
вопоставить утверждавшемуся абсолютизму. Идея предста- 
вительства, какъ гарант1я личной свободы, была т-Ьмъ ре- 
зультатомъ ихъ стремлен1Й, который они запечатл'Ьли для 
развит1я новаго времени. Въ этомъ отношен1и англ1Йск1я 
учешя непосредственно къ нимъ примыкали, если не исто- 
рически, то логически. Дальн-Ьйшй шагь, который они 
д-Ьлаютъ, состоитъ въ томъ, что они впервые провозгла- 
шаютъ изв-Ьстныя права личности неотчуждаемыми и при* 
рожденными, независимыми даже отъ народнаго пред- 
ставительства. Историки политическихъ идей любятъ повто- 
рять, что (сДекларашя правъ челов-Ька и гражданина» есть 
результатъ естественнаго права и рашоналистической фи- 
лософш. А между т-Ьмъ Ковалевскхй и 1еллинекъ, всл'Ьдъ 
за Вейнгартеномъ, неопровержимо доказали, что француз- 
ская декларац1я правъ есть не бол-Ье, какъ списокъ съ 
соотв-Ьтствующихъ американскихъ декларац1Й и что эти 
посл-Ьдшя представляютъ собою выражен1е т-Ьхъ взглядовъ 
и требован1й, которые привозили съ собой въ Америку 
англ1йск1е индепенденты, какъ плодъ политическихъ опы- 
товъ, вынесенныхъ ими съ родины. Въ этомъ отношеши 
родоначальникомъ всЬхъ поздн-Ьйшихъ заявленхй подобнаго 
рода сл-Ьдуетъ считать индепендента Роджерса Вильямса^ 
который переселился въ Америку въ 1631 г. и явился зд'Ьсь 
истиннымъ выразителемъ старыхъ индепендентскихъ тра- 
ДИЦ1Й. Сущностью этихъ традиц1Й издавна являлись начала 
безграничной веротерпимости и неотчуждаемой свободы 
сов-Ьсти. Одинъ изъ наиболее яркихъ посл'Ьдовательныхъ 
представителей индепендентства, Робинзонъ, хорошо вы- 
ражалъ взгляды своей партхи, когда онъ говорилъ: а Я не 
могу достаточно оплакивать положенхе реформированныхъ ' 
церквей, которыя дошли до изв-Ьстнаго пред'Ьла въ рели- 
позномъ вопросЬ и не хотятъ итти дал-Ье. Лютеране оста- 
новились на ЛютерНЬ, кальвинисты на Кальвин-Ь; но если 
эти лица были въ свое время великими свНкточами, то они 
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все же не могли проникнуть вполн'Ь въ тайны божествен- 
ной истины, и если бы они жили теперь, то они также 
охотно подчинились бы новому откровен1ю, какъ и тому, 
которое получили сначала. Ибо невозможно допустить, 
чтобы хриспанство въ столь короткое время разсЬяло 
прежн1Й мракъ и чтобы вся полнота хрйст1анскаго познанхя 
могла раскрыться сразу». 

Это уб'Ьжден1е, что истина не раскрылась еще вполн-Ь, что 
н-Ьтъ пред'Ьловъ ея искан1ю, представляетъ у Робинзона и 
его сторонниковъ прогрессивный элементъ религюзной 
жизни, р-Ьзко отличаюпцй ихъ отъ консервативныхъ догма- 
тиковъ. Эта подвижность релипозной жизни сообщала ей 
характеръ в-Ьчнаго искан1я, что такъ удачно отм-Ьчено въ 
наименоваши соотв-Ьтствующей части индепенденства сике- 
рами, т.-е. искателями. Сикерство было сродни квакерству, 
также ожидавшему постоянныхъ озаренхй. На почв-Ь по- 
добныхъ взглядовъ и выросла впервые идея неотчуждаемой 
свободы сов-Ьсти. Мы можемъ это съ ясностью обнаружить 
на прим-Ьр-Ь Роджера Вильямса, который самъ принадлежалъ 
къ числу сикеровъ. Явившись въ Америку, онъ выступилъ 
здНЬсь, сначала въ общин'Ь Салемъ, а зат'Ьмъ во вновь осно- 
ванной имъ КОЛОН1И Провиденсъ, горячимъ сторонникомъ 
полной религ10зной свободы и врагомъ всякаго теократи- 
ческаго см-Ьшешя церкви и государства. Онъ былъ р-Ьдкимъ 
въ то время защитникомъ безусловной в-Ьротерпимости, 
распространен1я которой онъ требовалъ одинаково на 
всЬхъ — въ томъ числ'Ь на евреевъ и еретиковъ. Пропов-Ьдь 
этихъ принциповъ вызвала противъ него гонен1е въ той 
общине, гд'Ь онъ первоначально поселился. Но ему удалось 
привлечь на свою сторону н-Ьсколько приверженцевъ, и въ 
1636 г. онъ основалъ новую общину, которая съ самаго 
начала объявила своимъ главнымъ принципомъ полную 
свободу в'Ьры. Роджеръ Вильямсъ уб'Ьдилъ своихъ това- 
рищей заключить соглашеше, въ которомъ значилось: «Гра- 
ждане будутъ повиноваться законамъ, но только въ гра- 
жданскихъ д-Ьлахъ, ибо релипя не подлежитъ законода- 
тельному вм'Ьшательству».Зд'Ьсь впервые былъпровозглашенъ 
принципъ неограниченной и неотчуждаемой релипозной 
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модифицировали и развили дал-^е этотъ принципъ и пере- 
дали его зат'Ьмъ въ декларащю французскую, которая и 
сообщила ему столь широкое распространен1е подъ именем-ь 
прирожденныхъ и неотчуждаемыхъ правъ личности. Роджеръ 
Вильямсъ явился провозв'Ьстникомъ новыхъ идей и въ 
другомъ отношенхи.Вм-ЬсгЬ съ индепендентомъ Коттономъ 
онъ впервые провозгласи лъ, что истинный суверенитета 
въ государств'Ь принадлежитъ народу, который всегда 
остается судьею всЬхъ государственныхъ д-Ьлъ. Какъ мы 
вид-Ьли выше, Готманъ и другхе французскхе теоретики также 
прибегали къ понятш народнаго суверенитета, но въ ихъ 
устахъ это было скор-Ье фигуральное выраженхе, ч-Ьмъ по- 
длинное обозначенхе ихъ желан1Й. Они въ сущности им'Ьл» 
въ виду не демократическ1Й строй, а сословное предста- 
вительство. Англо-американск1е индепенденты и въ этомъ 
отношенш идутъ дал-Ье своихъ французскихъ предшествен- 
никовъ. 

Но Роджеръ Вильямсъ былъ только первымъ провозв-Ьст- 
никомъ того ел ож наго политическаго движения, которое 
подъ именемъ левеллерства играло такую крупную роль во- 
время англ1йской револющи XVII в. и которое им-Ьло 
своимъ главнымъ выразителемъ Джона Лилльборна. Ле- 
веллеры не оставили намъ крупныхъ политическихъ произ- 
веден1Й и систематическихъ трактатовъ. Этимъ объясняется,, 
почему ихъ проходятъ обыкновенно молчанхемъ въ общихъ 
руководствахъ по истор1и философш права. Но принци- 
п1альное ихъ значенхе настолько велико, что мы должны 
о нихъ упомянуть, хотя бы въ немногихъ словахъ. Какъ 
справедливо указалъ Ковалевскхй, они именно были родо- 
начальниками англ1йскаго радикализма. У нихъ мы уже 
встр-Ьчаемъ весь тотъ запасъ политическихъ идей, который 
составилъ славу ХУ111 в. Французы следовали въ этомъ 
отношен1и за англичанами. 

Исходнымъ пунктомъ левеллерства, какъ и всей англ1йской 
революиди, явилось требоваше релипозной свободы. Пресл-Ь- 
доваше протестантовъ со стороны Карла I послужило осно- 
вой, на которой недовольство народа, постоянно накоп- 
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ляясь, перешло, наконецъ, въ открытое возсташе. Релипоз- 
ное воодушевден1е было той силой, которая скрепляла 
оппозицхонную парт1ю и привела ее къ поб'Ьд'Ь надъ вой- 
сками, гораздо бол-Ье значительными, ч-Ьмъ ея собственныя. 
Главной опорой оппозицш являлась релипозная группа 
индепендентовъ, которая считала себя призванной осу- 
ществлять некоторую священную миссш. «Освободить со- 
в-Ьсть отъ всякихъ вн'Ьшнихъ ст'Ьснен1Й и положить основу 
свободн-Ьйшему въ мхр'Ь государству» — такова была эта 
МИСС1Я, въ которой религюзный и политически интересъ 
взаимно поддерживали другь друга. Релипозныя изсл'Ьдо- 
ван1я, которыя столь тяжелымъ гнетомъ ложились на лич- 
ность, заставляютъ этихъ борцовъ за свободу вставить въ 
свою программу требованхе, чтобы свобода мысли и сов'Ьсти 
были признаны неприкосновенной святыней, на которую не 
могли бы наложить руку ни король, ни парламентъ. Левел- 
леры были той частью индепендентовъ, которая всего по- 
сл'Ьдовательн'Ье и ясн-Ье проводила эту мысль, примыкая въ 
данномъ случае къ идеямъ Роджера Вильямса. Мы должны 
теперь познакомиться въ общихъ чертахъ со взглядами 
этой парт1и и ея главнаго вождя Джона Лилльборна***]. 
Народная молва очень хорошо обозначила основную черту 
стремлен1й Лилльборна, назвавъ его «свободнорожденнымъ 
Джономъ». Дйствительно, стремленхе къ свобод-Ь соста- 
вляетъ самую существенную ц-Ьль его д-Ьятельности и самую 
главную задачу всей его парт1и. Изъ-за этого они боролись 
сначала вм-Ьст-Ь съ Кромуэлемъ противъ режима Карла I; 
изъ-за этого же они возстали противъ самого Кромуэля, 
когда они нашли, что онъ отступилъ отъ своей первона- 
чальной мисс1и и, ставъ во глав'Ь прав л ешя, на м'Ьсто ста- 
раго деспотизма установилъ новый: «Для насъ безразлично», 
заявляютъ они, «быть въ угнетенш у мнимыхъ друзей или 
у открытыхъ враговъ. Когда король правилъ нами, мы были 
рабами его воли; мы не въ лучшемъ положеши и теперь». 
Подкр'Ьпленные сочувств1емъ лондонскаго населен1я, левел- 
леры настаиваютъ на томъ, чтобы суверенитетъ народа 
былъ проведенъ на практик'^, и чтобы законы издавались 
не иначе, какъ отъ имени всЬхъ общинъ Англхи. Во имя 
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этихъ началъ они усп-Ьли даже организовать возсташе, но 
Кромуэлю удалось ихъ поб-Ьдить и устранить осуществле- 
Н1е ихъ программы. Д-Ьятельное участ1е левеллеровъ въ 
политике на этомъ кончилось; но принципы, провозгла- 
шенные ими въ своихъ памфлетахъ и брошюрахъ, не могли 
пройти безсл-Ьдно. Они явились предварен1емъ многихъ 
идей поздн-Ьйшаго времени. 

Если мы попытаемся теперь выразить эти принципы въ 
немногихъ положен1яхъ, то мы должны будемъ, прежде 
всего, упомянуть названныя уже выше идеи неотчуждае- 
мыхъ правъ личности и неотчуждаемаго народнаго сувере- 
нитета: «Нащя», продолжаютъ левеллеры, «есть начало, се- 
редина и конецъ всякой власти. Таково насл-Ьдхе, зав-Ь- 
щанное намъ предками. Основы здан1я готовы; намъ пред- 
стоитъ не создавать ихъ, а только охранять отъ узурпащи 
королей, городовъ и священниковъ. Это насл-Ьдхе не только 
наше, но и нашихъ д-Ьтей. Въ наши полномочхя не вхо- 
дитъ отчужденхе его. Живуш.ее покол-Ьнхе не можетъ рас- 
порядиться т-Ьмъ, что составляетъ обп1,ее насл-Ьдхе всЬхъ 
покол-Ьнхй». Но вм-Ьст-Ь съ этимъ принципе мъ неотчуждае- 
маго народнаго суверенитета левеллеры высказываютъ и 
другой принципъ высокой важности, — принципъ разд-Ьле- 
Н1Я властей. Задолго до Монтескье они провозглашаютъ: 
«Законодатели не должны быть одновременно и исполни- 
телями закона; строгое разграниченхе должно быть удер- 
жано между этими властями, чтобы, въ противномъ слу- 
чае, не пострадала народная свобода». 
Что касается неотчуждаемыхъ правъ личности, которыхъ 
законодательное собранхе не можетъ касаться, то программы 
левеллеровъ подробно перечисляютъ эти права. Мы нахо- 
димъ зд-Ьсь свободу личности и собственности, свободу 
промышленной и торговой д-Ьятельности. Требован1я отд'Ь- 
лен1Я суда отъ администращи и равенства всЬхъ передъ 
закономъ завершаютъ программу этихъ «уравнителей» [та- 
ково русское значен1е слова: «левеллеръ»], которые оста- 
вались, однако, исключительно на почв-Ь юридическаго ра- 
венства и не требовали равенства матерхальнаго, вопреки 
распространенному о нихъ мн'Ьн1ю. 
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Вотъ гд'Ь сл-Ьдуетъ искать перваго зародыша французскихъ 
Р1дей XVIII в. Бол-Ье ч-Ьмъ за юо л-Ьтъ до французскихъ 
писателей, всЬ основныя положен1я ихъ были уже выска- 
заны въ англ1Йской литератур-Ь. Вообще, ч-Ьмъ бол'Ье под- 
вергаемъ мы сравнительному изучешю идеи англхйскхя и 
французск1я, т-Ьмъ бол'Ье уб-Ьждаемся, сколь мало были ори- 
гинальны французы въ своихъ построешяхъ. Ихъ призва- 
Н1е состояло въ томъ, чтобы дать распространен1е идеямъ^ 
въ большинств-Ь случаевъ заимствованнымъ у англичанъ, и 
никто не могъ выполнить этой задачи съ такимъ захваты- 
ваювдимъ энтуз1азмомъ и блестящимъ усп-Ьхомъ, какъ они. 
Но прежде чНЬмъ французы усвоили и провозгласили на 
весь м1ръ идеи левеллеровъ, ихъ принципы нашли себ-к 
признанхе въ Америк'Ь, гд'Ь они подкр'Ьпили и усилили 
вл1ян1е декларашй и Роджера Вильямса. Въ новыхъ Аме- 
риканскихъ Штатахъ положешя, высказанныя левеллерами, 
являлись исходными моментами для всего посл-Ьдующаго 
развит1я американской нацш. Декларащя Джеферсона, какъ 
и самая американская конститущя служитъ выраженхемъ 
Т'Ьхъ же началъ,изъ-за признан1Я которыхъ боро^шсъ ле- 
веллеры. 

Если бы мы захот-Ьли искать бол'Ье отдаленныхъ корней 
политической программы левеллеровъ, то мы должны были 
бы взойти къ древн-Ьйшей основ'Ь англ1йской свободы, — 
къ «Великой харт1и вольностей)). Не даромъ самъ Лилль- 
борнъ постоянно ссылался на «Великую Хартш», какъ на 
иЫта гаио своихъ требованхй. Но легко вид'Ьть, что на 
этой старой основ-Ь онъ строитъ совершенно новое зданхе 
демократической республики. «Великая Хартхя» была выр- 
вана у Хоанна Безземельнаго не народомъ, а высшими со- 
СЛ0В1ЯМИ, права и привилепи которыхъ являлись въ ХУП-в. 
старинной принадлежностью англхйскаго строя. Когда ле- 
веллеры требовали уничтожешя палаты лордовъ и настаи- 
вали на передач'Ь власти въ руки всего народа, они шли 
гораздо дал'Ье историческихъ традипдй, являясь провозв'Ьст- 
никами новой демократш. Не мен-Ье ново было ихъ требо- 
ван1е полнаго отд-Ьленхя церкви отъ государства, — требо- 
ваше, которое далеко оставляло за собой первоначальную 
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практику протестантизма. Идеалъ св-Ьтской демократ1и— 
вотъ конечная игЬль политической программы левеллеровъ. 
На ряду съ идеями Лилльборна и. левеллеровъ принципкль- 
ное значенхе взглядовъ другого зам-Ьчательнаго демократа 
^того времени, Мильтона, до изв-Ьстной степени ума* 
ляется***]. Но Лилльборнъ былъ бол-Ье практикомъ, ч-Ьмъ 
теоретикомъ. Это былъ прирожденный агитаторъ и народ- 
ный вождь. Соотв-Ьтственно съ этимъ, и его памфлеты 
им-Ьютъ характеръ практичес^их^ь программъ, а не теоре- 
Тическихъ изл-Ьдованхй. Напротивъ, Мидьтонъ былъ вм'Ьст'Ь 
я талантливдмъ писателемъ, который ум-Ьлъ облекать, свои 
положешя въ систематическую форму законченной доктри- 
ны. Что касается политическихъ уб-Ьжденхй Мильтона, то 
они представляютъ собою программу .той бол-Ье ум'Ьренцой 
части республиканцевъ, которая, въ отличхе отъ левелле- 
ровъ, ближе стояла къ водворившемуся въ Англш строю 
и поэтому вступала въ оппозицхю съ радикалами. Лилль- 
-борнъ являлся выразителемъ неосуществленныхъ демокра- 
тическихъ притязанхй. Мильтонъ былъ уб-Ьжденнымъ апо- 
логетом-?, того режима, который см'Ьнилъ правленге Карла I. 
Если появляется~въ пред*Ьлахъ ли . Англш, или на конти- 
нент-Ь — какое-нибудь сочиненхе въ пользу сверженнаго ко- 
роля и въ обвиненхе республики, талантливое перо Миль- 
тона сп-Ьшитъ отв-Ьтить краснор'Ьчивой «защитой англ1й- 
скаго народа», какъ онъ нер-Ьдко озаглавливаетъ свои 
дполопи. Когда французск1Й ученый, Салмазхй, выступилъ 
противъ республики, Мильтонъ, по порученхю государствен- 
наго сов-Ьта Англш, принялся за отв-Ьтъ и писалъ его съ 
такой энергхей, усердно работая днемъ и ночью, что его 
прежде слабые глаза окончательно осл-Ьпли. Когда респу- 
блика была низвержена и совершилась реставрацхя, однимъ 
лзъ первыхъ ея д-Ьйствхй было сожженхе рукою палача 
политическихъ трактатовъ Мильтона. Королевское прави- 
^гельство не ошибалось, признавая въ этихъ трактатахъ 
воплощеюе реслубликанскаго духа. 

Главныя сочинен1Я, въ которыхъ Мильтонъ изложилъ свои 
демократическая уб-Ьжденхя, суть сл-Ьдующхя: «О власти 
королей и должностныхъ лицъ», «Защита англ1йскаго на- 
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рода противъ Салмаз1я» и <гВторая защита янглхйскаго 
народа противъ анонимнаго памфлета». Век они появились 
между 1649 и 1^55 г^*» ''^•"^г вскор-Ь посл'Ь водворешя 
республики. 

Основное положенхе, которое можно просл*Ьдить во всЬхъ 
произведен1яхъ писателя, состоитъ въ томъ, что люди по 
природ-Ь ^воей свободны и должны оставаться свободными 
при всЬхъ услов1Яхъ общественной жизни. Установляя 
власть надъ собою, они передаютъ ее одному или немно* 
гймъ лицамъ, не какъ господамъ, а какъ уполномоченнымъ^. 
Власть королей и должностныхъ лицъ чисто производная; 
она йозложейа на нихъ народомъ, какъ поручеше; источ- 
никъ ея всегда остается въ народ'Ь. — Это положенхе вновь^ 
воспроизводитъ передъ нами теорш народнаго суверени- 
тета. Въ ХУП в., точно такъ же какъ и въ XVI и ХУПГ 
вв., она на устахъ у всЬхъ демократическихъ писателей^ 
как!» н'Ькоторая неоспоримая и уб-Ьдительная аксхома. За* 
ключен1е, которое дНЬлаетъ изъ этой теор1и Мильтонъ,. 
также не ново, но оно интересно, какъ указан1е на не- 
посредственную практическую ц-Ьль, съ которой Мильтойъ 
писалъ свое сочинеше. Заключен1е это состоитъ ьъ томъ, 
что за королемъ нельзя признавать такого же насл-Ьдствен- 
наго права на престолъ, какое принадлежитъ отдНЬльнммъ 
лицамъ на ихъ частную собственность; а утверждать, что 
короли обязаны отчетомъ единственно Богу, значйтъ под* 
рывать основы всякаго йравительства. Наконецъ^ — и эта 
самый важный выводъ писателя*— такъ какъ короли и са- 
новники держатъ свою власть отъ народа и для его поль- 
зы, а йе для своей, то народъ можеТъ, когда захочетъ, 
"избрать правителя или отвергнуть, въ силу прирожден* 
наго свободнымъ людямъ права управляться такъ, какъ 
имъ кажется лучше. — ^Не трудно понять, что р'Ьчь идетъ 
зд'Ьсь не о чемъ другомъ, какъ объ оправданхи англ1Й- 
скаго народа, свергнувшаго своего 11ороля. Когда Салмаз1й 
ссылаясь на священное писанхе и естественный законъу 
доказывалъ преступность низверженхя и казни короля 
Карла I, Мильтонъ отв-Ьчалъ ему, что, если власть проис- 
ходитъ отъ Бога, то отъ Бога же происходить и народ»- 
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ная свобода; что народъ, установляя царей, можетъ й 
сменять ^ихъ. 

Изъ всего этого можно заключить, что идеаломъ Миль^ 
тона являлась демократ1я, во глав-Ь которой можетъ сто- 
ять и : король, но какъ вре^аенный^ представитель нацшу 
свободно см^Ьняемый народомъ. Мильтонъ думалъ, что 
народъ можетъ оградить себя отъ произвола, только удер^ 
жи^я за хобою верховное право и вв-Ьряя власть прави- 
телямъ, какъ исполнихелямъ его лорученЙ. Съ его точки 
зр'Ьнхя, очевидно, одна республика можетъ считаться пра*. 
^м-Ьрной формой государственнаго устройства, такъ какъ. 
только при ней можетъ быть сохранено за народомъ право 
распоряжаться правленхемъ и сягкнять по своему желанш 
должн^осткыхъ лицъ. Онъ находи лъ этотъ идеалъ вполн^Ь 
осуществленнымъ въ ре^публиканскомъ строек съ протек*- 
торомъ Кромуэлемъ во глакЬ и потому всю жизнь свою от^ 
стаивалъ этотъ строй, который не удовлетворялъ бол-Ье 
радикал ьныхъ демократовъ^ въ род']к Лилльборна. 
Мильтонъ былъ еще краснор^чивНЬе», когда ему приходи- 
лось говорить о правахъ личности. Чувства уб-Ьжденнаго 
индепендёнта заставляли его съ большимъ жаромъ отста- 
ивать свободу сов-Ьстя, мысли и слова. Изъ-подъ его пера 
вышелъ талант лив'Ьйппй протестъ противъ цензуры, кото- 
рый когда-либо появлялся въ европейской литератур-Ь. Я 
им-Ью зд-Ьсь въ виду знаменитую «Ареопагетику», — такъ 
называется небольшая брошюра, обрапхенная Мильтономъ. 
къ парламенту и представляющая сильную и красноречи- 
вую защиту свободной печати. Другой его трактатъ, (гО 
гражданской власти въ духовныхъ д^Ьлаxъ1>, посвященъ 
вопросу о правахъ совести. И зж^съ Мильтонъ обрашдется 
къ парламенту, требуя отм-Ьнить всякхя преслНЬдоваюя за. 
в-Ьру, какъ противныя протестантскимъ правиламъ и хри- 
ст1анскому закону. Съ точки зр^Ьнхя протестанскихъ принци- 
повъ онъ требуетъ полнаго отд^ленхн церкви отъ государ- 
ства: иначе неизб'Ьжны тягостныя пресл-Ьдоватя, неизбежны 
ивнутренн1я смуты. ВсЬ частные доводы Мильтона въ пользу 
свободы сов-Ьсти основываются на протестантскомъ принци* 
п^, говорящемъ, что въ д'Ьл'^ в^ры должно следовать только 
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внушен1ямъ собственной сов-Ьстн* Никакая власть, ни ду- 
ховная, ни т-Ьмъ бол-Ье светская, не можегь .вт» данномъ 
сдуча-Ь сгЬснять личной свободы. Вынуждать вн'Ьшн1я ис- 
полненхя вЪры значитъ потворствовать лицем'Ьр1ю, а не 
сод-Ьйствовать истинной в-Ьр-Ь. Эти доводы намъ уже из- 
в^тны. Совершенно сходную цитату мы приводили въ 
свое время изъ Лютера. Нов^е и интереснее другое изо- 
браженхе, въ которомъ Мильтонъ высказываетъ свойствен- 
ную ему в-Ьру въ торжество духа, въ способность его 
властвовать однимъ внутреннимъ своимъ авторитетомъ, 
Христосъ отвергъ вн-Ьшнюю силу въ управлети церковью, 
разъясняетъ Мильтонъ, именно для того, чтобы показать 
ея духовное превосходство и ея способность властвовать 
надъ вс^ми царствами земли одною силою духа. Т'Ь, кото- 
рые приб-Ьгаютъ къ принуждешю, обнаруживаютъ этимъ, 
что всякая духоваая сила въ нихъ изсякла. Они призна- 
ютъ безсил1е Евангелхя уб-Ьждать людей иначе, какъ сь 
поддержкою государства, между гЬмъ какъ Евангедхе безъ 
всякой посторонней помопш покорило себе землю. — Въ 
другомъ своемъ сочиненхи, защищая свободу печати. Миль* 
тонъ опять становится на ту же точку зрИктя: истина 
всегда восторжествуетъ сама по себ'Ь, ей не нужно посто- 
ронней помощи и поддержки. «Пусть-ка сцепится истина 
съ ложью»; — зам-Ьчаетъ онъ, «кто когда-либо вид'Ьлъ, что- 
бы истина поб^Ьждалась ложью въ открытомъ бою. Ибо 
кто не зняетъ, что истина сильна, почти какъ самъ Все- 
могущ1Й. Ей не нужны ни полищя, ни ухищренхя, ни цен- 
зура, — нуженъ одинъ только просторъ». 
Вообще во всЬхъ разсужден1яхъ Мильтона предъ нами 
раскрывается его глубокая в-Ьра въ победоносную силу 
истины и въ благодетельное значеше свободы. Въ этомъ 
отношенш онъ былъ прямо противоположностью Гоббсу, 
у котораго въ такой м^р^ проявляется недоверхе къ че- 
ловеку и къ возможности его самостоятельнаго развитхя. 
Чтобы закончить обзоръ республиканскихъ теорхй, поро- 
жденныхъ англ1Йской револющей, мы должны еще позна- 
комиться съ ученхемъ Гаррингтона, которое также отно- 
сится къ этой эпохе. Гаррингтонъ былъ чуждъ практи- 
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-ческой борьбы, но онъ очень интересовался политиадскими 
вопросами, много путешествовалъ, много читралъ. Плодом1ь 
этйхъ чтен1й и наблюдений явились его политическая 
произведен1я. Гаррингтонъ принадлежалъ къ числу т'Ьхъ 
писателей, которые в-Ьрятъ въ силу учрежденхй и 
въ ихъ способность обезпечить счастхе людей. При 
этомъ онъ думалъ, что всего скор-Ье эта ц'Ьль можетъ 
быть достигнута республиканскимъ образомъ правлешя. 
Въ своемъ сочиненш, носящемъ названхе «Океана», онъ и 
д'Ьяаетъ опытъ начертать планъ такого правленхя. Однако^ 
республика, о которой • мечтаетъ Гаррингтонъ, им-Ьетъ 
аристократическ1Й характеръ, а не демократическхй. Въ 
этомъ отношеши Гаррингтонъ еще ум'Ьренн'Ье Мильтой^а 
и еще дал*Ье отъ Лилльборна. 

Настоящее устройство республики, по мн-Ьнаю Гаррингтона> 
немыслимо безъ хорошей аристократхи. Предполагать, что 
можно вести политику безъ надлежащей подготовки, или 
что народъ им-Ьетъ достаточно досуга, чтобы прхобр-Ьсти 
такую подготовку, невозможно. Только высш1е классы 
им-Ьютъ и средства, и время для занятхя политическими 
д-Ьлами. Но политическое преобладанхе аристократхи долж- 
но сочетаться съ гражданскимъ равенствомъ. Это до- 
стигается прежде всего гЬмъ, что аристократхя не превра- 
щается въ замкнутую касту, а остается открытой для всЬхъ* 
Съ другой стороны, въ этихъ же видахъ въ республике 
долженъ быть проведенъ принципъ перходической см-Ьны 
должностныхъ лицъ такъ, чтобы правленхе не могло ока- 
заться олигархическимъ, но постепенно переходило изъ 
одн-Ьхъ рукъ въ друпя. Наконецъ, если руководство по- 
литикой должно принадлежать представителямъ аристо • 
крат1и, то и народъ долженъ быть допущенъ къ управле- 
нш, не для обсужденхя предлагаемыхъ м-Ьръ, а для окон- 
чательнаго решетя относительно ихъ принят1я или не- 
принят1я. — Этотъ идеалъ аристократической республики 
былъ отчасти нав-Ьянъ образцомъ Венец1и, на что указы- 
ваетъ самъ Гаррингтонъ, отчасти представляетъ собою 
перед-Ьлку стараго строя Англхи, въ которомъ аристокра- 
тическому элементу принадлежало столь важное значеше. 



Гаррингтонъ былъ уб-Ьжденъ, что предлагаемое имъ устрой- 
ство им'Ьетъ всЬ гарант!» твердаго и незыблемаго порядка, 
который можетъ разсчитывать на самое прочное суще- 
ствоваше. 

Цдеалъ Гаррингтона.интересенъ для насъ въ томъ отно^ 
щСшш, что служитъ трет|>^1мъ звеномъ въ ряду республи- 
дсанскихъ теорй разсматриваемаго перюда. Не только ра- 
дикалы, въ род-Ь Ладльборна, и умеренные демократы, вро- 
д-Ь Мильтона, но и представители аристократхи стояли з^ 
республику- Правление Карла I усц'Ьло раздражить самыя 
различныя общественныя группы. Однако установленный 
^цовь порядокъ продержался недолго. Совершилась рестав- 
рацщ Стюартовъ, и республиканскхе идеалы дотерп-Ьли 
крушенхе. Но еще ран-Ье, чфмъ водворился вновь монар- 
хически режимъ, въ защиту его выступили писатели, ко* 
торые, въ противоположность только что разсмотр'Ьннымъ 
теоршмъ, въ основу своихъ цостроешй полагали начала 
власти и порядка. , Къ числу этихъ писателей причадле- 
жатъ Гоббсъ и Фильмерт?. 



ГЛАВА У1ЬАЯ, 



ГЛАВА У11-АЯ. 



ГОББСЪ И ФИЛЬМЕРЪ. 

Гоббсъ. Общ1Й характёръ еро теоретической философ1Й. Основная 
практическая тевдена1я Гоббса. Традишошшй ввглялъ вл Гоббса» и 
•его иедост^т^ц.-^Изображеше естествеэнаго состояния. Значке власти. 
Основной законъ природы. Оригинальность Гоббса въ установлешд 
П0НЯТ1Я государства. Безусловность и неограниченность власти.— При н- 
дипъ единства и выводы изъ него. Теор1'я государственнаго абсолю- 
тизма. Причины вражды къ Гоббсу ройялистовъ. Отношеше Гоббса къ 
сбобод'^ личности. Черты рацкшйлистичбскаго духа въ его воэвр'1в1ЯХъ. 
4>ильмер>« Его главное сочинен1е. Ссыщ» на ^вбд)ю^ Обоснование мо- 
нархической власти. Взглядъ на значение парламента, Отнощеше къ 
Фильмеру его современниковъ. 

Гоббсъ изкЬстенъ въ истор1и литературы не только какъ 
йыдающ1Йся политически писатель, но и какъ одинъ изъ 
наиболее видныхъ философовъ Англ1и. 
•Скажемъ сначала несколько .словъ о его философскихъ 
взглядахъ, чтобы установить некоторую параллель между 
•его см'клымъ новаторствомъ въ этой области и его свое- 
образными особенностями въ области политической. 
Для того, чтобы отм-Ьтить этотъ новый характеръ его фи- 
лософии, достаточно упомянуть, что Гоббсъ былъ сторон- 
никомъ и дродолжателемт» Бэкона. Подобно этому посл-Ьд- 
нему, онъ возстаетъ цротивъ подчинешя авторитетамъ и 
дротивъ вл1ян1я традицш въ научныхъ изсл'Ьдованхяхъ. 
Такъ же, какъ и Бэконъ, онъ хочетъ опираться исключи- 
тельно на опытное познаше явлешй и точно такъ же онъ 
исключаетъ изъ научной области релипозныя проблемы, 
высказываясь въ пользу исключительно натурализма* Гоббсъ 
не мало занимался вопросами о дроисхождеши нашего по- 
знашя, и въ этомъ отношенхи онъ высказывается также 
въ полномъ противор'Ьч1и съ традицюнной философхей. 
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До Бэкона философы в-Ьрили прежде всего въ умозр-Ьше^ 
въ силлогизмъ, въ Д1алектическ1е процессы мысли, которые 
должны открывать намъ истину. Гоббсъ, какъ и Бэконъ^ 
настаиваетъ на томъ, что всЬ наши знанхя слагаются из-ь 
вн-Ьшнихъ ощущен1Й и утверждаются на опыгЬ. Наши пот 
НЯТ1Я о вещахъ суть результатъ возд'Ьйствхя этихъ вещей 
на наши органы чувствъ, и только въ связи съ суще-^ 
ствовашемъ вещей они им*Ьютъ какую-нибудь ц'Ьну. Это со- 
ображенхе приводить Гоббса къ мысли, что въ мхр-Ь вообще 
существуютъ только вещи, т-Ьла, и что вся философ1я 
должна быть учен1емъ о т'Ьлесныхъ предметахъ. ОбщЫ 
ПОНЯТ1Я создаются нашимъ умомъ и не им-Ьютъ собствен- 
ной реальности; «нематерхальныя субстанши» не суще- 
ствуютъ. Въ связи съ этимъ Гоббсъ высказываетъ чрезвы- 
чайно радикальное для своего времени требованхе, чтобы 
весь мхръ объяснялся изъ чисто-механическихъ и матерхаль* 
ныхъ причинъ, помимо какихъ-либо иныхъ предположешА 
супранатуралистическаго или теологическаго характера. Не 
трудно вид-Ьть, что центральная мысль всЬхъ философ- 
скихъ стремлешй Гоббса стоитъ въ прямой противополож* 
ности съ церковнымъ духомъ среднев^Ьковой схоластики» 
Вотъ пунктъ, съ котораго лучше всего можно обозревать 
всЬ взгляды этого писателя. 

Когда отъ его чисто-философскихъ воззр-Ьшй мы обра* 
щаемся къ политическимъ, мы находимъ и зд'Ьсь ту же 
вражду къ церковному мхросозерцанш, къ владычеству 
церкви, и эта вражда гораздо лучше объясняетъ его по- 
литическую программу, ч^мъ дружба его со Стюартами. 
Трудно уже а рпоп предположить, чтобы этотъ см-Ьлый но* 
ваторъ — можно сказать, революпяонеръ, въ области филосо- 
ф1И' — не внесъ и въ политику соотв'Ьтствующихъ стремленхй,. 
чтобы, говоря иначе, онъ не остался самимъ собою въ 
двухъ сферахъ своей писательской д-Ьятельности. И д'Ьй* 
ствительно, какъ мы увидимъ дал-Ьё, подъ консерватизмомъ 
Гоббса скрывались ташя тенденщи, которыя д-Ьлали его 
весьма опаснымъ для традицюнной политики Стюартовъ» 
Конечно, событ1я времени не остались безъ вл1ян1я на пи- 
сателя. Еще Маколей, говоря^ впрочемъ, о перюд'Ь несколько 
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бол-Ье поэднемъ, зам-Ьтилъ, что постоянный междоусобныя 
эпохи револющи склонили англхйсюй народъ къ тому, чтобы 
купить внутрентй миръ какою бы то ни было ц-Ьною. Эта 
потребность мира, — мира во что бы то ни стало^ ярко про- 
свНЬчиваетъ и во всЬхъ построетяхъ Гоббса. Не даромъ 
же онъ первымъ основным-ь закономъ природы считаетъ 
правило: «Рах 4иаегеп(1а езг» [«Должно искать мира»]. 
Когда мы встр-Ьчаемъ въ его сочинемяхъ описашя есте- 
ственнаго состоянхя, въ которомъ люди, ве подчиняясь 
закону и властямъ, считаютъ все для себя позволеннымъ 
и, приходя въ постоянныя столкновен1я, превращаютъ об- 
щественную жизнь въ войну всЬхъ противъ вс-Ьхъ, мы чув- 
ствуемъ, что эти картины были нарисованы подъ св^жимъ 
впечатл-Ьшемъ гражданскихъ смутъ и внутреннихъ междо- 
усобхй. 

Этотъ страхъ всеобщей войны, разрушающей основы гра- 
жданственности, заставляетъ Гоббса стать на стражу по- 
рядка. Р-Ьдкая посл-Ьдовательность мысли, ножетъ быть^ 
слишкомъ прямолинейной, была гЬмъ дальн-кйшимъ уело* 
В1емъ, которое объясняетъ намъ, почему въ лиц^Ь этого 
писателя мы им'Ьли едва ли не самаго посл'Ьдовательнаго 
теоретика^ государственнаго абсолютизма. 
Зд-Ьсь сл-Ьдуетъ, однако, изб-Ьгать одного весьма распро- 
страненнаго недоразум-Ьн^я. По старой традищи, Гоббса 
слишкомъ охотно изображаютъ, какъ безусловнаго при* 
верженца монархш, для которой онъ готовъ забыть все 
прочее. Въ этомъ есть своя 'доля истины. Но когда мы,, 
запасшись этимъ представленхемъ, начинаемъ знакомиться 
съ судьбой идей Гоббса^ мы тотч2Л:ъ же наталкиваемся 
на н^Ькоторыя противор'Ьч1я. Прежде всего мы узнаемъ, 
что когда появился «Левкфанъ», крупн-Ьйшее политиче* 
ское сочинеше писателя, Гоббсъ лишился милости короля 
и былъ обвиненъ въ недостатк'Ь лойяльности; а вскоре 
посл-Ь того Кромуэль предложилъ ему м'Ьсто секретаря рее*- 
публики. Не мен-Ье способно удивить и то обстоятельство, 
что посл-Ьдовател^ми и поклонниками Гоббса въ ХУ1П в* 
являлись передовые французскхе философы. Сопоставляя 
эти данныя съ представлен1емъ о ГоббсЬ, какъ привер* 
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женц-к исключительнаго и безусловнаго монархизма, мы не 
моженъ не вид-Ьть, что все это плохо вяжется вм-Ьст-Ь, 
Гд-Ь же в-ь такомъ случа'Ь об-ьясненхе? 
Подобное . объясненье давно уже пытались дать Геттнер'Ь 
«ъ своей «Исторхи всеобщей литературы» и Ранке въ своей 
жАнглхйской исторхи», но ихъ соображен1я не могутъ быть 
признаны достаточными. Только благодаря новымъ изсл-Ь- 
дован1ямъ, появившимся за посл-Ьдше годы — я им'Ью въ 
■виду монографхи Робертсона, Лхона и жь особенности Тец-^ 
ниса — этотъ пунктъ можетъ считаться, "^ецерь окончательно 
•разъясненнымъ; ра него'То мы и должкы. обратить цо 
преимуществу внимаше. Но чтобы не терять посл^дова* 
■тельности изложешя, постараемся воспроизвести по!Степен- 
«ый хо^^ мыслей писателя и для этого прежде всего при- 
помнимъ черты изображаемаго имъ естественнаго состояшя- 
Въ пол итическихъ теор1Яхъ старыхъ писателей этотъ пер^ 
вый шагь, — изображен1е естественнаго состоянш, въ кото- 
ромъ люди жили когда-то безъ властей и законоэъ, — 
им^етъ весьма важное значенхе; ибо въ подобныхъ изо-» 
браженхяхъ обнаруживаются обыкновенно взгляды писате- 
лей на челов-Ьческую природу и ея потребности. Когда 
мы встр-Ьчаемъ, наприм'Ьръ, у Руссо въ самомъ началИк его 
•«общественнаго договора» знаменитую фразу: «Челов'Ькъ 
рождается свободнымъ, и везд-Ь онъ въ ц-Ьпяхъ», мы за- 
ран-Ье угадываемъ, как1я ц'Ьли будетъ пресл'Ьдовать авторъ 
въ своемъ сочинен1и. То же можно сказать и относительно 
Гоббса, который начинаетъ» свое описанхе естественнаго 
СОСТОЯН1Я съ печальной картины «войны всЬхъ противъ 
всЬхъ». Гоббсъ отправляется при этомъ отъ мысли, что 
основу челов-Ьческой природы составляютъ эгоистическхя 
•стремлен1я. Онъ не согласенъ съ т^ми писателями, кото- 
рые называютъ челокЬка животшлмъ общежительнымъ: 
юбщенхе представляетъ собою не результатъ природной 
чжлонности человека, а продуктъ искусственной организа* 
Д1И. Люди ищутъ въ обществ-Ь удовлетвореше своихъ соб- 
ственныхъ интересовъ и для этого сое4иняются вм'ЬсгЬ. 
Прирожденный эгоистъ, челов-Ькъ, сближается лишь съ 
-г-Ьми, отъ кого онъ ожидаетъ себ'Ь выгоды. 
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Но если такъ, то понятно, почему Гоббсъ подчеркиваетъ 
преимущества, доставляемыя обществу властью. При отсут- 
<:тв1И власти между людьми господствует'ь страхъ, выте- 
кающ1Й изъ постоянныхъ , опасен1Й взаимнаго зла. Когда 
каждый считаетъ себ'Ь все позволеннымъ, то на каждомъ 
шагу возникаютъ между людьми столкновенхя. Бол'Ье хиль- 
ные стараются подчинить себ'Ь бол'Ье слабыхъ; всЬ чув^ 
ствуютъ взаимный страхъ. При атихъ услоцхяхъ нсизб-Ьжна 
война всЬхъ против-ь всЬхъ-^ЬеИшп отпшт сопгга" ошпев. 
Но эта всеобщая война противорНЬчИсТъ ^ основ-Ь, человфчег 
•|:кой жизни,— самосохраненш. Во имя сохранешя, челов^ккъ 
должекъ найти выходъ изъ естественнаго состояшя.' Спаг 
<:аясь отъ войны, онъ дол женъ искать мира. ссРах ^цаегепйа 
^е51;^— татсовъ первый основной законъ природы, подсказы- 
ваемый челов-Ьку самою ц'Ьлыр его существован1я. Изъ него 
проистекаютъ всЬ друпе законы рбщественной жизни* 
Прежде все1Х), очевидно, для сохраненхя м1ра челон'Ькъ 
дол женъ ограничивать свои притязашя- Ояъ не можетъ 
требовать ^;ля себя безграничныхъ правъ на все; часть 
своихъ правъ онъ долженъ уступить другимъ; Гоббсъ ду- 
маетъ, что это можетъ быть сдИклано только по взаимному 
согласаю или договору. Но разъ такой дотоворъ заключснъ, 
онъ долженъ быть свято соблюдаемъ; иначе мирное сожи- 
тельство будетъ, невозможно. Отсюда второй закрнъ при- 
роды: «Должно соблюдать договоры» [«Расш 5ипс1ит 
е51»]. Изъ потребности мирнаго сожительства Гоббсъ вы- 
водитъ дал-Ье и всЬ остальные, какъ юридичесме, такъ и 
нравственные, законы. ВсЬ они сводятся, по его словами, 
къ одному ясному и понятному правилу: не д'Ьлай дру- 
гимъ того, чего ты не желаешь, чтобы они тебф дИклали. 
Но чтобы всЬ эти законы получили надежную силу, необхо- 
димо, чтобы въ обществ-Ь утвердилась власть, которая стояла 
-бы на страж'Ь закона и воздерживала бы людей отъ д'Ьй- 
,ств1й, цротивор-Ьчащихъ миру; необходимо, чтобы ъск усдо- 
зились подчинить свою частную, волю какому-нибудь лицу 
или собранш, воля котораго считалась бы волею для всЬхъ. 
Такъ возникаетъ государство, какъ результатъ взаимнаго 
договора и соглашенхя. 
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Оригинальность Гоббса въ этомт» установлеши понятая 
государства . состоитъ въ томъ, что, им-Ья въ виду вывести 
теорш абсолютизма, онъ см'Ьдо вступаетъ на путь т^^хъ 
самыхъ естественно-правовыхъ дедукщй, съ помощью ко* 
торыхъ до сихъ поръ оперировали теоретики либерализма. 
До него идея первобытнаго договора употреблялась обык* 
новенно для того, чтобы указать верховной власти на ея 
обязанности предъ народомъ. Со времени Манегольда 
Лаутенбахскаго, писателя XI в., у котораго впервые мы 
встр-Ьчаемъ эту идею, договорныя связи обыкновенно про- 
тивопоставлялись абсолютизму власти. Гоббсъ, напротивъ, 
<:амый абсолютизмъ попытался вывести изъ первобытнаго 
договора. Въ этомъ проявляется несомненная см'Ьлость 
мысли. До сихъ поръ абсолютную власть выводили изъ 
божественнаго установленхя, какъ это особенно часто де- 
лалось въ средше в^ка, или изъ потребностей государ- 
ственной жизни, какъ это мы, видели у Мак1авелли. Од^ 
нако, тотъ новый фундаментъ, который пытался создать 
для абсолютной теорхи Гоббсъ^ былъ едва ли устойчивымъ 
и прочнымъ: идею Гоббса можно толковать такъ или 
иначе, и если въ основ-Ь всего государственнаго стоя ле- 
житъ свободное соглашеше частныхъ воль, то одно это 
расшатываетъ значенхе абсолютной власти, превращая ее 
въ продуктъ взаимнаго договора людей. Это былъ одинъ 
изъ гЬхъ пунктовъ въ теорш Гоббса, которые бол-Ье лой- 
яльнымъ монархистамъ, въ род^ Фильмера, казались столь 
сомнительными. 

Какъ бы то ни было, самъ Гоббсъ считал ъ, однако, впол- 
не возможнымъ вывести, что власть, установленная по 
договору, должна быть по самому существу своему безу* 
словной и неограниченной, какова бы ни была ея форма. 
Въ этомъ пункт-Ь Гоббсъ почти повторяетъ Бодена. При 
всякой форме правлен1я, говоритъ онъ, всегда можно ука- 
зать некоторую высшую власть, которой подчинены все 
друпя, но которая сама не подлежитъ никакому контролю. 
Установленная волею гражданъ, она не можетъ быть уни- 
чтожена по ихъ произволу. Актомъ договора они связали 
себя навсегда обязанностью подчинешя, отъ которой не 
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злогутъ бол-Ье отступиться. Точно такъ же, какъ и Боденъ, 
Гоббсъ, во имя единства и неограниченности власти, от- 
вергаетъ см'Ьшанныя формы правленхя, не подозр-Ьвая той 
простой истины, что суверенитетъ можетъ принадлежать 
не только одному лицу или учрежденхю, но и совокупно- 
сти н'Ьсколькихъ. У писателей этого направленхя всегда 
можно зам-Ьтить склонность къ неограниченной монарюи, 
всего полнее воплощающей принципъ единства. Борьба 
парТ1й, непостоянство толпы, вл1Яй1€ демагоговт., д'Ьйству^ 
гощихъ на страсти людей, — таковы, йо мн^кнхю Гоббса, 
невыгоды народнаго правл ешя. Сама свобода частныхъ 
лицъ болНЬе уважается въ монарюи, а общ1я р'Ьшешя го- 
раздо усп'Ьшн'Ье постановляются въ-небольшихъ собран1Яхъ, 
ч-Ьмъ въ значительныхъ. 

Принципъ единства заставляетъ, наконецъ, Гоббса утвер- 
ждать, что въ монарх1И государь есть самъ народъ, ибо 
онъ именно воплощаетъ въ себ*Ь государственное единство; 
подданные же, въ противоположность ему^ не бол'Ье, какъ 
собраше отд'Ьльныхъ лицъ. Любопытно указать, что у дру- 
гого, сроднаго Гоббсу по направлен1ю философа, Спи- 
нозы, встр'Ьчается совершенно аналогическое выражсн1е: 
«Царь— это само государство» («Кех езг {рза- стШз»). Не* 
вольно вспоминается въ даннэмъ случа-Ь и другая фраза, 
принадлежащая одному изъ монарховъ, Людовику XIV: 
«Государство—^это я» («Ь'ёгаг с'е81 то1»). Когда принципъ 
государственнаго единства водворился на м'Ьсто феодаль- 
ной раздробленности, и въ теории, и на практик'к одина- 
ково сознавали, что вся совокупность государс1*венныхъ 
полномочий воплощается въ лиц'Ь суйереннаго носителя 
власти, который представляетъ собою жигвую персонифи- 
кащю государственной воли. Вотъ почему Людовикъ XIV 
чувствовалъ себя государствомъ, а философы, какъ Гоббсъ 
и Спиноза, совершенно независимо отъ французской д'Ьй- 
ствительности повторяли его изр'Ьченхе въ своихъ поли- 
тическихъ трактатахъ. 

Чтобы не упустить, однако, изъ виду того пункта, кото- 
рый мы поставили своею ц-Ьлью разъяснить, мы должны 
зам-Ьтить, что для Гоббса, при всЬхъ его симпатЬгхъ къ 
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монархическому абсолютизму, еще важн-Ье былъ государ- 
ственный абсолютизмъ вообще. Съ самаго начала рнъ за* 
И-Ьчаетъ, что безусловное верховенство власти принадле- 
жнтъ ей одинаково во в<гЬхъ формахъ* Мало того, онъ 
повидимому старается разр^Ьшить практически и непосред- 
ственно интересный для . англи^анъ его времени вопросъ^ 
когда, онъ разъясняетъ, при какихъ услов1яхъ подданные 
обязаны .повиноваться новому, правительству. Смыслъ его 
раэ'ьяснен1й состоитъ въ томъ, что если новое правитель^ 
ство утвердилось и если подданные находятся въ его вла- 
сти и. подъ его охраной, то они должны ему подчиниться^ 
Гоббсъ осуждаетъ интриги ройялистовъ противъ республи- 
канскаго правительства; поздн-Ье онъ ставилъ себ-Ь въ 
заслугу, что его книга уб-Ьдила .многихъ колеблющихся 
во^^ратцтм^ 3> отечестэо подъ охрану существовавшаго 
въ то время ресцубдикднркаго режима. Въ этой защигЬ 
всякого существующаго пс^>ялка проявлялась бол'ке тен- 
денщя государстрвенндго абсолютвзна, ч'Ьмъ монархичес- 
каго, бо^'Ье любовь къ гражданскому порядку, чНЬмъ пре- 
данность къ изгнацной династш. Вотъ почему ист^нцымъ 
ройялистамъ книга Гоббса казалась продуктомъ нелойяль- 
ныхъ чувствъ. 

Еще боо^ьшее негодованхе должна была возбудить другая 
т^нденцхя этого писателя — его вражда къ клерикализму. 
Для самрго Гоббса по вс^му складу его ума интересъ ре- 
дипозный не им-Ьлъ большого значен1я. Мысль его была 
чисто практическая, чуждая всякихъ мистическихъ и ре* 
липозныхъ элементрвъ. Къ . этому релипозному индиф- 
ферентизму присоединялось сознаше, что тягостныя смуты, 
столь долго тревоживш1я Европу, были продуктомъ цер* 
ковныхъ притязашй. Еще въ .1641 г. Гоббсъ писалъ въ 
одному изъ своихъ писем:ь: «Опытъ намъ свид-Ьтельству- 
етъ, что соперничество между духовной властью и св-Ьт- 
ской въ посд'Ьднее время бол-Ье, ч'Ьмъ что-нибудь другое, 
было причиной гражданскихъ войаъ во всЬхъ концахъ 
гражданскаго мхра». И, конечно, онъ не колеблется ука- 
зать выходъ изъ этихъ б'ЬдствШ въ полномъ подчинен1и 
духовной власти авторитету св-Ьтской. Онъ хочетъ, чтобы 
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государство стало чисто-св-Ьтскимт,, чисто-тражданскщм*ь^ 
чисто-ращональнымъ, и это сремлеше составляетъ одну 
И&1» господствующихъ идей -его «Лев1афана», логически 
связывающуюся съ проповНЬдью государственнаго абсолю- 
тйзма. Н-й-ь ничего удивительнаго, что ройялистическая 
парт1я не замедлила объявить Гоббса атеистомъ и..изм4н* 
никомъ, врагомъ релипи и королевства. До сихъ поръ 
королевская власть Стюартовъ была т-Ьсно связана съ цер^ 
ковью, Са"мая револющя и падеше королевского дома сот 
вершились изъ*за этого. Парт1я королевскихъ лрйвержен* 
цевъ состояла изъ весьма значительнаго количества ду-»' 
ховныхъ лицъ и клерикально настроеннныхъ лордовъ. 
Монархисгамъ старого закала было чуждо выведете ко- 
ролевской власти изъ народнаго договора. Релипозный 
индифферентизмъ Гоббса долженъ былъ показаться имъ 
преступнымъ* Въ требованш подчинить церковь государ- 
ству они почуяли -тотъ самый духъ, который воодушев-г 
лялъ Кромуэля, и въ этомъ отношен1и они, во всякомъ 
случа-Ь, не ошибались. Соотв-Ьтствующхя выдержки изъ 
Гоббса охотно цитировались республиканцами, и самъ Кро- 
муэлъ почти повторялъ слова философа, когда онъ возста- 
валъ противъ владычества духовенства и требовалъ безуг 
словнаго господства св'Ьтской власти. 

Но чтобы дать полное представленхе о характерНЬ воззр'Ьнхй 
писателя, сл^Ьдуетъ зам-Ьгить, что въ этомъ направлен1и 
онъ въ особенности проявилъ свойственную ему прямоли* 
нейную посл-Ьдовательность и что не одни клерикалы 
им-Ьли поводъ возставать противъ него въ данномъ слу* 
ча-Ь. Защищая абсолютизмъ власти, онъ склонялся къ 
тому, чтобы, по выраженш одного изъ его соотечествен- 
никовъ, нашего современника Поллока, потопить всю нрав- 
ч:твенность въ положительномъ законе. Сл-Ьдуя этому 
основному принципу, онъ доходилъ до утвержден1я, что 
всЬ наши нравственныя представлешя должны опреде- 
ляться предписан1ями власти. Онъ возмущается противъ 
мн-Ьнхя, что подданные могутъ им-Ьть свое представленхе 
о добр-Ь и зл^Ь. Въ естественномъ состоя н1и это допустимо, 
но никакъ не въ гражданскомъ, въ которомъ все опре^ 
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д-Ьляется законодателемъ. Христханская церковь всегда 
говорила, что Богу сл-Ьдуегь повиноваться бод-Ье, нежели 
челов^Ьку. Гоббсъ, напротивъ, утверждаетъ, что подданные 
никогда не могутъ гр-Ьшить, повинуясь власти, ибо под- 
чинеше ей представляетъ собою обязанность абсолютную, 
которая не можегь быть гр^Ьxомъ• Что бы ни предписала 
власть, хотя бы нев-Ьрхе, ей сл'Ьдуегь повиноваться: вну- 
тренне никого нельзя принудить къ невНЬрш, и въ сердц-Ь 
своемъ христ1анинъ можетт сохранить в^ру; но во вн-Ьш- 
нихъ д'Ьйств1яхъ онъ обязанъ подчиняться государству. 
И если онъ на это не согласенъ, то ему остается только 
принять мученическ1й в'Ьнецъ и пожертвовать временною 
ЖИЗН1Ю для в-Ьчной. Есть у Гоббса частныя оговорки, ко- 
торыя какъ будто бы подрываютъ его основное начало. 
Такъ, наприм'Ьръ, онъ говорить, что если версовная власть 
предписываетъ что-либо опасное или безчестное и если 
это противор'Ьчитъ общественной ц'Ьли, то подданные мо- 
гутъ не повиноваться. Были, очевидно, у Гоббса н'Ькото- 
рыя сомиНЬни, колебавш1я его мысль по данному вопросу. 
Но всЬ подобныя оговорки р^Ьшительно тонуть въ об- 
хдемъ его мхросозерцанхи, которое представляетъ собою 
самую посл-Ьдовательную, ц-Ьльную систему государствен- 
наго абсолютизма, которая когда-либо было высказана въ 
политической литератур^Ь. 

Заканчивая характеристику Гоббса, я долженъ прибавить, 
что это превознесете государства, это возведичеше его 
надъ церковью и надъ всЬми прочими властями было ис^ 
течешемъ того св^Ьтскаго ращоналистическаго духа, кото- 
рымъ этотъ писатель. былъ всец'Ьло проникнуть. По своимъ 
«аучнымъ стремлешямъ это былъ челов-Ькъ той новой эпо- 
хи, которая окончательно порвала съ традиц1ями Сред- 
нихъ в'Ьковъ. Гоббсъ не хотЬлъ знать ничего, кром'Ь лго- 
гики и фактовъ. Вотъ почему ращоналисты XVIII в. пре- 
клонялись передъ его памятью. Гольбахъ переводитъ от- 
рывки изъ его философхи, Дидро является горячимъ его 
приверженцемъ, Руссо возрождаетъ, хотя и съ иными 
предпосылками, его политическую идею, — идею государ- 
ственнаго абсолютизма. Огюстъ Контъ называлъ Гоббса 
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отцомъ революц1онной философхи. Онъ б^ял!» ея отцомъ 
но своему ращоналистическому духу, по см'Ьлости и ори* 
гинальности своей мысли, по тому стремленш къ свобод- 
ному обсужденш научныхъ вопросовъ, которое было ему 
столь свойственно. 

Критическая см-Ьлость мысли Гоббса и его вражда къ церкви 
^ылй причиной, почему въ ближайшую эпоху онъ встр-Ь- 
тилъ такую оппозицию, почему и до сихъ поръ англичане 
-считаютъ его отцомъ невНЬр1я въ своей странЬ. Что ка* 
сается политическихъ его взглядовъ, то изъ среды право- 
в'15рныхъ ройялистовъ, соединившихъ клерикальныя уб-Ь- 
-ждешя съ преданностью трону, имъ вскоре были противо- 
поставлены иныя воззр-Ьнхя, гораздо бол'Ье в-Ьрныя духу 
традищоннаго монархизма. Лучшимъ выразителемъ этихъ 
воззр-Ьнхй явился Робертъ Фильмеръ, — баронетъ и членъ 
-старинной аристократической фамилш. Королевская парт1я 
признала Фильмера своимъ духовнымъ вождемъ, чего она 
не хогЬла сд-клать въ отношенхи къ Гоббсу; а посл-Ьдующхе 
противники королевскаго абсолютизма, Сидне и Локкъ 
■обрапхаютъ свою аргументащю не противъ Гоббса, а противъ 
•Фильмера. Объясненхе этому мы находимъ въ различномъ 
отношен1и этихъ писателей къ монархической иде'Ь. У 
Гоббса она выступаетъ съ такими придатками и на такой 
почв'Ь, что посл-Ьдовательные ройялисты не могли признать 
•его своимъ. Защита монархической идеи является у Гоббса 
-скор-Ье продуктомъ холодной логики, ч-Ьмъ истиннаго мо- 
нархическаго чувства. Напротивъ, Фильмеръ весь преданъ 
"интересамъ династхи и д'Ьлу короля. Притомъ же коро- 
^левская власть является у него въ своемъ старомъ тради- 
шонномъ вид'Ь какъ власть «Божхею милостхю», какъ бо- 
жественное установлеше. 

-Сочинеше Фильмера носитъ характерное заглавхе: «Па- 
тр1архъ». Король, какъ патрхархъ и насл'Ьдникъ патрхарха 
Адама, какъ отецъ своихъ подданныхъ - — вотъ сущность 
-его представлен1й. Изъ сочиненхй Фильмера можно ви- 
д'Ьть, сколь опасными казались ройялистамъ логическхя 
предпосылки Гоббса. Преданный сторонникъ Стюартовъ, 
■авторъ прежде всего сп'Ьшитъ устранить гипотезу, будто 

7 
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бы люди когда-то были свободны въ выбор-Ь и установлен 
Н1И власти, которую они создали путемъ взаимнаго согла- 
шешя. Если принять эту гипотезу, думаетъ Фильмеръ, то 
сл-Ьдуетъ и принять дальн-Ьйшхй выводъ, что народъ им-Ьеть 
право см-Ьнять и наказывать правителей, если они нару- 
шаютъ законы. Вотъ почему онъ отвергаетъ договорную 
теорш, говоря, что это учеше совершенно не богословское,- 
противор'Ьчащее священному писанхю. 

Съ своей стороны, Фильмеръ хочетъ всецело опираться на 
библш, считая в-Ьри-Ье всего выводить королевскую власть 
не ближе, какъ отъ Адама. Подобную попытку почти одно- 
временно съ нимъ сд-Ьлалъ голландецъ Грасвинкель въ со- 
чиненш «Ве )иге тауезгаиз» 1642 г. И онъ выводилъ права 
королей отъ Адама. Въ исторш политической литературы 
вообще можно просл-Ьдить ц-клый рядъ теор1й, которыя 
приб^Ьгали къ ссылкамъ на Адама для доказательствъ т-Ьхъ^ 
или иныхъ положен1Й. Поперем-Ьнно библейскхй прароди» 
тель служилъ той опорой теократическихъ притязан1й, то- 
приб-Ьжищемъ консервативно-монархическихъ уб'Ьжденхй, 
то, наконецъ, знаменемъ револющонныхъ стремленхй, какъ^ 
наприм-Ьръ, во время крестьянскаго возстан1я 1381 г., когда 
представлен1я о библейскомъ равенств'Ь и патрхархальной 
простот'Ь противопоставляли существующимъ сословнымъ 
различхямъ, которыя хот-Ьли отвергнуть*]. Что касается 
Фильмера, то у него ссылки на Адама сдужатъ основой 
для консервативнаго ройялизма. Ходъ его разсужден1Й 
можно представить въ сл-Ьдующихъ чертахъ. 
Адамъ получилъ отъ Бога не только отеческую, но и ко- 
ролевскую власть надъ своимъ потомствомъ, — сл'Ьдователь» 
но, съ самаго начала, въ лиц^Ь Адама, эта власть была 
установлена Богомъ. Отъ него власть перешла къ его стар- 
шему сыну. Рядъ патрхарховъ посл-Ьдовательно передавала 
зат-Ьмъ эту полученную отъ Бога власть изъ покол'Ьшя въ 
покол'Ьнхе; отъ патргарховъ происходятъ короли, которые^ 
являются, такимъ образомъ, наследниками отцовъ своихъ 
народовъ, соединяя власть патрхархальную съ королевскою* 
Если когда-либо стар-Ьйшхй родъ патр1арховъ вымиралъ, то 
власть не переходила къ народу, который могъ свободно 
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выбирать правителей, а передавалась зат'Ьмъ сл-Ьдующему 
по старшинству роду: принципъ насл-Ьдованая отъ перво- 
началънаго патрхарха и, сл-Ьдовательно, печать божествен- 
наго установлен1я сохранялась, такимъ образомъ, и въ этомъ 
случа-Ь. Король при всЬхъ услов1яхъ является ставленни- 
комъ Божхимъ, естественнымъ отцомъ своего народа. Не- 
естественно и противъ воли Божхей, чтобы народы изби- 
рали своихъ правителей. Также неестественно и то, когда 
они вовсе не им-Ьютъ королей: Богъ всегда управляетъ 
при посредств-Ь монарховъ. 

Происходя отъ Бога, монархическая власть не подчинена 
челов-Ьческимъ законамъ. Она неограниченна по своему 
существу. Никак1я об-Ьщанхя, никакхя клятвы не могутъ 
нанести ущерба этой ея природ-Ь. Однако, Фильмеръ вспо- 
минаетъ о существован1и англхйскаго парламента, который 
съ давнихъ поръ им-Ьлъ значенхе учрежден1я, ограничив 
вающаго королевскую власть. Какъ примирить существова- 
ше парламента съ основами патрхархальной теорш? 
Фильмеръ находитъ выходъ изъ этого затрудненхя въ свое- 
образномъ истолкованш парламентскаго строя. По его ело- 
вамъ, благоустроенный парламентъ нисколько не противо- 
р-Ьчитъ королевской власти, но только потому, что онъ 
является не народнымъ учрежденхемъ, а королевскимъ 
органомъ, при посредств-Ь котораго король издаетъ законы. 
Если король д-Ьйствуетъ противъ закона, то онъ отв-Ьчаетъ 
за это не подданнымъ, а только одному Богу. 
Такъ Фильмеръ пытается сочетать начала абсолютизма съ 
историческими условхями англ1*йской парламентской жизни. 
Изъ сочинен1Й его видно, что онъ относится къ монар- 
хш съ теплотой и любовью, какъ къ отеческому крову, 
подъ которымъ подданные, какъ д-Ьти, должны находить 
свою защиту. Это было н-Ьчто совершенно иное, ч-Ьмъ су- 
ровая логика Гоббса. Въ его разсужден1яхъ легко также 
обнаружить апологш Карла I, старавшагося стать надъ 
парламентомъ, и обвиненхе англхйскаго народа, свергнув- 
шаго своего короля. Если республиканцы подкрепляли 
свои требован1я указанхемъ на зависимость короля отъ 
парламента, то ройялисты рисовали совершенно иной по- 

7* 
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рядокъ подчинен1я. Надъ королемъ стоитъ только Богъ, 
а народъ всец'Ьло зависитъ отъ короля. 
Сочиненхе Фильмера появилось въ печати только въ 1б8о г., 
сл'Ьдователено, 20 л-Ьтъ спустя посл-Ь того, какъ Карлъ II 
возвратился въ Англ1Ю, чтобы вновь возстановить зд-кгь 
королевскую власть. Во время своего появленхя сочиненхе 
Фильмера уже не соотв-Ьтствовало общему настроенхю, но 
когда въ тббо г. Карлъ II прибылъ въ Англш, чувства 
Фильмера, казалось, одушевляли весь народъ, который, 
очевидно, утомился пережитыми смутами и радостно встр-Ь- 
тилъ новаго короля. Однако, возвращенхе Стюартовъ не 
оправдало народныхъ ожиданхй; н-Ьсколько л'Ьтъ дурного 
управлен1я, прит'Ьсненхя, которымъ подвергался народъ, ка- 
толически гнетъ, которымъ короли опять хот'кли связать 
Англш, уже привыкшую къ протестантской свободНк, все это 
способствовало тому перевороту въ общественномъ настрое- 
нш, благодаря которому уже преемникъ Карла II, 1аковъ II, 
долженъ былъ б-Ьжать изъ Лондона, чтобы искать уб-Ьжища 
въ чужой стран-Ь. Господство наследственной династхи 
кончилось, и англ1Йскому народу пришлось на практик'^ 
проявить то право избран1я новаго короля, которое отри- 
палъ за нимъ Фильмеръ. 

Однако, сочинеше Фильмера, совершенно забытое въ наше 
время, въ ближайшую за нимъ эпоху пользовалось, нови- 
димому, большимъ вл1ян1емъ и почетомъ. Мы можемъ су- 
дить объ этомъ уже по Т'^кмъ усил1ямъ, как1я употребля- 
лись писателями иного лагеря для того, чтобы его опро- 
вергнуть. Въ царствованхе 1акова II въ этомъ смысл-Ь пи- 
салъ Альджернонъ Сидней; а когда былъ призванъ Виль- 
гельмъ Оранск1Й, въ оправданхе этого призванхя и въ опро- 
верженхе старыхъ притязанхй выступилъ знаменитый Локкъ, 
который не мен-Ье Сиднея посвящаетъ вниманхе наивнымъ 
дедукц1ямъ Фильмера. Мы должны теперь перейти къ ха- 
рактеристике названнныхъ писателей. 
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СИДНЕЙ И ЛОККЪ. 

Сидней. Основная уб*жден1я Сиднея. Егб книга. Критика Фильмера^. 
Теор1Я договорваго происхождеше государства и выводы изъ ве^». 
Практическш результагь сочинешя Сиднея. Торжество его идеи на 
практик'^. «Декларащя правъ». 

Локкъ. Исходный пунктъ развит1я его политической мысли. Пропов-^дь 
в-Ьротерпимости. «Трактатъ о правительств-Ь» и его ц-кль. Основныя 
идеи «Трактата». — Отношенхе къ Фильмеру. Изображенхе ес1гествея'- 
наго состоянЫ. Ц-кль государства и его возникновеше. Смыслъ есте*> 
ственнр-праврвой теор1я Локка. Черты право^с'крнаго государства, По- 
няпе власти. Условия правом'крнаго Д'кйств1я власти. Теор1я разд'Ьлен1я 
властей. Прерогативы исполнительной власти. Основная мысль теор1и 
разд'клен1я властей Локка. Права народа въ случа-Ь 'нар5»шен1я кон- 
ституши. Значен1е Локка. 

Альджернонъ Сидней, младш1й сынъ графа Лейстерскаго, 
былъ однимъ изъ самыхъ видныхъ либеральныхъ д'^ятелей 
своего времени. Еще вд время столкновешя парламента съ 
Карломъ I, онъ явился горячимъ сторонникоиъ народныхъ 
правъ. Поздн'Ье, когда Стюарты возвратились въ Англ1юд 
репутац1я уб-Ьжденнаго республиканца заставила Сиднея 
покинуть родину и провести семнадцать л-Ьтъ въ изгнанш. 
Но эти изгнашя не изм-Ьнили его уб'Ьжденгй. Когда онъ,. 
благодаря ходатайству своего отца, возвратился въ Англ1ю^ 
онъ попрежнему сталъ въ ряды оппозиши и^шестидесяти- 
л-Ьтнимъ старикомъ сохранилъ республиканскхй пылъ мо- 
лодости. Онъ былъ однимъ изъ тНЬхъ поклонникомъ сво- 
боды, для которыхъ вь идеал-Ь свободнаго управленхя 
воплощаются всЬ блага политической жизни. Онъ готовъ 
былъ даже призвать иноземцевъ для того, чтобы водво- 
рить въ Англ1и республику. За эту любовь къ свобод-Ь 
онъ поплатился жизшю, будучи зам-Ьшанъ въ одинъ по- 
литическ1Й заговоръ и присужденъ къ смертной казни. 



102 

Книга Сиднея, носящая заглавхе «Р-кчи о правительств-Ь», 
вышла въ св-Ьтъ уже посл-Ь его смерти. Почти наполовину 
она представляла собою опроверженхе идеи Фильмера, 
Сидней особенно старается подчеркнуть сомнительность 
династической генеалопи, идущей по прямой линш отъ 
Адама къ Стюартамъ. Онъ вообще считалъ страннымъ го- 
ворить о королевскомъ сан'Ь Адама или Авраама." 
Но если бы даже допустить, что Богомъ действительно 
была дана Адаму безусловно власть надъ посл'йдующими 
локол-Ьшями, то въ такомъ случае возникаетъ сл'Ьдующая 
альтернатива: эта власть или д'Ьлилась между потомками 
Адама, или же переходила нерйзд-Ьльно къ старшему въ 
род-Ь. Въ иервомъ случае приходится признать, что всЬ 
отцы семейства въ силу одинаковаго происхожден1я своего 
отъ Адама им-Ьютъ одинаковую власть; приходится при- 
знать, что монарховъ будетъ столько, сколько отцовъ. Если 
же утверждать, что власть Адама переходила только къ 
старшему^ въ род^, тогда во всемъ мхр-Ь должна существо- 
вать только одна монарххя, во глав^Ь которой стоитъ стар- 
ше въ род-Ь Адама. Но такой монарххи указать нельзя. 
Говорить же, что нын-Ь царствующее монархи — старшее въ 
род'Ь Адама, ни на чемъ не основанное предположенхе, 
ибо никто не можетъ указать преемственности правъ, по- 
лученныхъ имъ по старшинству отъ Адама, и не зд-Ьсь 
^л'Ьдуетъ искать основанхй государственной власти. 
Относительно того, гд-Ь именно сл-Ьдуетъ искать подобныхъ 
основан1й, у Сиднея есть готовый отв'Ьтъ, заимствуемый имъ 
изъ принятыхъ въ его время положенхй политической науки. 
Теор1я доворнаго происхожденхя государства служить для 
него т-Ьмъ положительнымъ указанхемъ, съ помопхью кото- 
раго онъ считаетъ возможнымъ окончательно отвергнуть 
доктрину Фильмера. Но выводы Сиднея показываготъ, на- 
сколько правъ былъ Фильмеръ, когда онъ, опровергая Гоббса, 
указывалъ на опасность договорной теор1и для защищаемыхъ 
имъ воззр-Ьнш. Сидней былъ только посл-Ьдовательнымъ, 
когда онъ повернулъ острее этой теорш противъ абсолю- 
тизма правительственной власти. Онъ соглашается съ Гобб- 
сомъ, что въ естественномъ состоянёи челов-Ькъ не можетъ 
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достигнуть счаст1я, что только въ обществ-Ь находитъ онъ 
настоящую защиту. Но вступая въ общество, прибавляетъ 
Сидней, люди не становятся рабами. Они навсегда сохра- 
няютъ право надзора надъ правителями; они могутъ и 
<:м'Ьнять ихъ въ случа-Ь необходимости. Кому принадле- 
житъ право установлять, тому принадлежитъ и право 
•см-Ьнять. 

Понятно, что всЬ его симпатхи — на сторонНЬ свободныхъ 
формъ государственнаго ус1*ройства. Согласно съ основами 
своей теор1и, онъ вполн'Ь допускаетъ, что народъ, свобод- 
ный въ выборе образа правленхя, можетъ установить лю- 
^ую форму, хотя бы и монархическую. Но ничто, по его 
мн'Ьнш, не обезпечиваетъ въ такой м-Ьр-Ь правильнаго те- 
чен1я государственной жизни, какъ свобода. Это уб-Ьжде- 
н1е было и руководящимъ началомъ д'Ьятельности Сиднея, 
и основнымъ положенхемъ его политической теор1и. 
Мы не будемъ излагать подробностей его воззр'Ьнхя, ко-' 
торыя не представляютъ особаго интереса. Вообще агк- 
дуетъ зам-Ьтить, что учен1е Сиднея бол-Ье выдается по 
своимъ крйтическимъ нападкамъ на Фильмера и по опре- 
Д'Ьленности своей основной тенденцхи, ч-Ьмъ по глубин-Ь 
теоретическихъ построенхй или по удачной разработк'Ь 
деталей. Сравнительно съ последующей либеральной теор1ей 
Локка, учен1е Сиднея представляетъ не бол-Ье, какъ на- 
чало. Практическ1Й результатъ сочиненхя Сиднея лежитъ 
въ защигЬ парламентскихъ полномоч1й и въ утвержденш, 
что правители могутъ избираться и сменяться народомъ. 
Въ этомъ утвержден1и мы находимъ жизненную связь 
теор1и Сиднея съ событхями того времени, когда права 
короля «Бож1ей милостш», безсм-Ьннаго и безусловнаго, 
боролись съ правами народа, распоряжающагося самостоя- 
тельно своими судьбами. Въ научной области это столкно- 
вен1е было выражено противор'Ьч1емъ учешй Фильмера и 
Сиднея. Истор1я р-Ьшила эту тяжбу двухъ политическихъ 
силъ въ пользу парламента. 1аковъ II своимъ деспотиче- 
скимъ правлен1емъ довершилъ паден1е той системы, подъ 
которую подкапывалась теор1я Сиднея. Избраше Виль- 
гельма III черезъ парламентъ было торжествомъ идеи Сид- 
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нея надъ патрхархальной теорией Фильмера. Когда Виль-; 
гельмъ, отвечая на призывъ оппозищонныхъ парт1Й, отпра* 
вился въ Англ1ю, онъ чувствовалъ себя избранником^ 
народа. Его корабль былъ украшенъ надписью, которая 
въ двухъ словахъ выражала и ц'Ьль его. избран1я, и при- 
чину паден1я дома Стюартовъ:. «Я поддержу вольности 
Англш и протестантское испов-Ьданхе» — таково было об'4т 
щан1е новаго короля. Любопытны и самыя усло1В1я вступле- 
н1я короля на престолъ. Это вступлеше являлось какъ бы. 
результатомъ договорнаго соглашения короля съ наррдомъ. 
Въ аДекларад1и правъ», составленной парламентомъ, пере- 
числялись старинн41Я права и вольности Англ1и и упомина-> 
лись гЬ несправедливости, изъ-за котррыхъ лишился престола 
Ьковъ, Соблюдете этих;ь правъ ставилось, такимъ обра* 
зомъ условхемъ новаго царствовашя. Когда король во время 
торжественнаго коронованхя отв^чалъ. на формальное при» 
рлашеше принять . корону, онъ . скааадъ, что корона для 
него гЬм% драгоц-Ьин-Ье, что она предлагается ему, какъ 
знакъ общаго дов'Ьрхя; что вольности Англ1и всегда оста- 
нутся для него путеводною зв-Ьздою, и что въ сомнитель-, 
ныхъ случаяхъ онъ всегда будетъ подчинять свою волю, 
р'Ьшешк? парламента. Идея народнаго суверенитета торже-- 
ствовала зд-Ьсь свою поб-Ьду. 

Годъ спустя лосл'Ь воцаренхя новаго короля появилось, 
сочиненхе, авторъ котораго заявляетъ, что онъ хочетъ 
оправдать права Вильгельма на королевски престолъ. Это 
было сочинеше Локка: ссТрактатъ о правительств-Ь». На- 
писанное для временныхъ и м-Ьстныхъ д-Ьлей, оно явля- 
лось, однако, однимъ изъ важн-Ьйшихъ произведенхй по- 
литической литературы, им-Ьющимъ общее значение и ока- 
завшимъ большое вл1ян1е на политическую мысль другихъ 
странъ. Монтескье и Руссо, а черезъ нихъ весь XVIII в., 
находились подъ вл1ян1емъ великаго англшскаго писателя* 
Въ построешяхъ Локка развитхе либеральной мысли Англш 
ХУЦ в. нашло свое завершенхе. 

Локкъ родился въ 1632 г. Ему было, сл-Ьдовательно, 32 года,, 
когда онъ въ 1664 г. впервые выступилъ на обш.ественное 
поприще, въ качеств-Ь секретаря англхйскаго посольства. 
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при Бранденбургскомъ двор-Ь. Вскор-Ь оыъ сблизился съ 
графомъ Эшли, впосл-Ьдствш получившимъ титулъ лорда 
Шефтсбери, и вм-Ьст'Ь съ своимъ другомъ долженъ былъ 
испытать всЬ превратности его судьбы, которая началась 
съ блестящей политической карьеры и закончилась б-Ьг* 
ствомъ въ Голландш. Локкъ также долженъ былъ б-Ь» 
жать изъ Англ1и въ 1683 г. и зат'Ьмъ въ теченхе 5 л-Ьтъ, 
до паден1я 1акова П, находился въ постоянной опасности 
быть выданнымъ правительству. Такимъ образомъ, судьба 
Локка, равно какъ и его личныя склонности, привели его 
въ ряды ОППОЗИЦ1И. Первоначальнымъ проявлешемъ его 
оппозипдоннаго настроенхя была защита идеи в-Ьротерпи- 
МОСТИ. Свобода сов'Ьсти и в'Ьры была однимъ изъ Т'кхъ 
правъ, за которыя особенно приходилось бороться въ 
Англш XVII в., и въ числ'Ь борцовъ за это право Локку> 
на ряду съ Мильтономъ, принадлежитъ самое почетное 
м'Ьсто. Защита веротерпимости заставила Локка впервые 
формулировать и свои политическ1я воззр'Ьнхя. Это былъ 
исходный пунктъ развит1я его политической мысли* 
Первое письмо о в-Ьротерпимости было задумано писате- 
лекъ еще въ 1667 г., но появилось оно только въ 1685 г., 
на латинскомъ языкф. Когда Вильгельмъ Шиздалъ свой 
актъ о в'Ьротерпимости> Локкъ перевелъ свое письмо на 
англ1йск1Й языкъ и выпустилъ его вновь, чтобы подкр'Ь- 
пить своей защитой правительственный актъ. Доводы Локка 
въ пользу в-Ьротерпимости были не новы. Съ одной сто- 
роны, онъ указываетъ на невозможность принуждеши въ 
д-Ьлахъ в^Ьры, съ другой — онъ повторяетъ уб-Ьжденхя Миль- 
тона, что христ1анство гЬмъ скорее обнаружитъ свою проч- 
ность, ч-Ьмъ бол-Ье оно будетъ полагаться на силу истины, 
не прибегая для своего торжества къ инымъ средствамъ. 
Но для насъ важно отм'Ьтить, что Локкъ съ полною р'Ь- 
шимостью воспринимаетъ и подчеркиваетъ идеи Роджера 
Вильямса и левеллеровъ о настоятельности полнаго отд-Ь- 
лен1я церкви отъ государства для обезпеченхя свободы 
в-Ьры и для водворен1я гражданскаго порядка. Б-Ьдствхя 
Англ1и онъ приписываетъ главцымъ образомъ релипознымъ 
пресл-Ьдовашямъ. Онъ требуетъ в'Ьротерп^!мости це только 
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ДЛЯ различныхъ христханскихъ испов-Ьдашй, но также и 
для евреевъ, магометанъ и даже язычниковъ. Можетъ по- 
казаться странны мъ, что онъ исключаетъ изъ общаго пра- 
вила католиковъ, ставя ихъ, такимъ образомъ, въ худшее 
положенхе, ч-Ьмъ язычниковъ. Но это объясняется не 
столько релипозною рознью, сколько политическими сообра- 
жен1ями. Локкъ, какъ мнопе защитники в-Ьротерпимости 
въ его эпоху, вид'Ьлъ въ католикахъ, им'Ьющихъ свою главу 
въ Рим-Ь, враговъ общественнаго порядка и потому воору-' 
жался противъ нихъ. На ряду съ католиками онъ исключаетъ 
изъ принципа веротерпимости и атеистовъ: по традищон- 
ному англ1йскому взгляду, который мы въ свое время от- 
м-Ьтили у Томаса Мора, люди, отвергающ1е Бога, считаются 
опасными съ общественной точки зр'Ътя. За этими огра- 
ничен1ями Локкъ проводитъ принципъ свободы в^Ьроиспо- 
в-Ьданхя съ большою настойчивостью. Въ письмахъ о в-Ьро- 
терпимости онъ впервые высказываетъ свой взглядъ на 
государство, какъ на союзъ, основанный на договор'Ь и 
предназначенный для защиты неотчуждаемыхъ правъ лич- 
ности. Это обстоятельство важно для насъ потому, что 
оно ЛИШН1Й разъ подтверждаетъ мысль, высказанную ра- 
н^е: либерализмъ новаго времени и въ особенности про- 
поведь неотчуждаемыхъ правъ впервые выражены были 
съ особенною силою на почв-Ь защиты релипозной сво- 
боды. 

Подробнее Локкъ развилъ свои основныя идеи въ сочи- 
нен1и, которое уже упомянуто нами выше и которое на- 
зывается «Трактатъ о правительстве». Онъ самъ обозначаетъ 
ц^ль своего произведен1я, замечая, что его книга им^етъ 
въ виду «утвердить престолъ великаго возстановителя 
англ1йской свободы, короля Вильгельма, вывести его права 
изъ воли народа и защитить предъ вс^мъ мхромъ англ1Й- 
СК1Й народъ и его новую революцш». Обративъ внимаше 
на это заявленхе, мы заранее можемъ сказать, какая док- 
трина встретитъ насъ въ трактате Локка. Это будетъ, 
очевидно, доктрина народнаго суверенитета, выводящая пра- 
ва короля изъ воли народа. Въ этомъ отношенхи Локкъ — 
продолжатель Мильтона, который въ свое время также 
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писалъ въ защиту англхйскаго народа, и Сиднея, который 
стоялъ на той же точк^Ь зр-Ьнхя народнаго верховенства. 
Но къ этой доктрин'Ь сторонниковъ народовласТ1я и пар- 
ламентаризма Локкъ присоединяетъ еще другую идею вы- 
сокой важности, — идею неотчуждаемыхъ правъ личности, 
которую мы встр:Ьчали ран-Ье у представителей политиче- 
скаго радикализма, левеллеровъ. Если мы прибавимъ къ 
этому, что Локкъ защищаетъ и знаменательную теорш 
разд-Ьленхя властей, первые зачатки которой мы также 
встр-Ьчаемъ у левеллеровъ, то мы едва ли усомнимся на- 
звать этого писателя завершителемъ англ1Йскаго либера- 
лизма XVII в. Доктрина народнаго суверенитета и связан- 
ная съ нею идея первобытнаго договора, идея неотчу- 
ждаемыхъ правъ личности и теорхя разд-Ьленхя властей — 
вотъ основы либерализма XVII в., переданныя имъ въ 
насл'Ьд1е в-Ьку XVПI. ВсЬ эти идеи объединяются въ уче- 
ши Локка. 

Поставивъ своею ц^клью защитить англ1йск1Й народъ отъ 
упрековъ въ низвержении Стюартовъ, Локкъ начинаетъ 
съ опровержешя теорш Фильмера. Ц'Ьлая половина его 
трактата посвящена разбору патрхархальной теорхи, выво- 
дившей власть королей отъ Адама. Намъ н-ктъ нужды 
останавливаться на этой критик'Ь Фильмера, съ слабыми 
сторонами котораго насъ уже ознакомилъ его остроумный 
противникъ Сидней. Но вотъ общее сужденхе Локка о 
той теор1и, за которую такъ стояли ройялисты изъ парт1и 
Стюартовъ. «Рабство есть состоянхе столь позорное и жал- 
кое для челов^Ька, оно настолько противоположно благо- 
городному темпераменту и доблестямъ нашей нащи, что 
едва понимаешь, какимъ образомъ англичанинъ могъ го- 
ворить въ его пользу. Я принялъ бы сочинен1е Роберта 
Фильмера, какъ и всяк1й трактатъ, предназначенный для 
того, чтобы уб'Ьдить людей, что они должны быть рабами, 
за новую игру ума, аналогичную съ появившейся некогда 
аполопей Нерона, если бы важность темы и одобрен1е 
публики не заставили меня в-^рить, что и авторъ, и изда- 
тель им'Ьли совершенно серьезныя намНЬренхя. Ознакомив- 
шись съ книгой, я не могу, однако, не сознаться въ томъ 
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глубокомъ удивдеши, которое я испыталъ, видя, что въ 
сочинеши, которое должно было сковать ц'Ьпи для чело- 
з'Ьчества, ы'Ьтъ ничего, кром'Ь веревки изъ песка». Таково 
вцечатл'Ьше Локка ртъ книги Фильмера. Напротивъ, Гоббса 
онъ вовс^ не подвергаетъ критик'Ь. Пропов-Ьдникомъ раб- 
ства казался ему точно такъ же, какъ и Сиднею, не авторъ 
«Лев1аеана»> а стороной къ патрхархальной теорш. 
Согласно съ принятымъ обыкяовенхемъ, и Локкъ начи- 
наетъ свои построенхя.съ описан1Я естественнаго состоян1я. 
Я уже говори лъ ран-ке, что этотъ первый шагъ въ ста- 
рыхъ политическихъ теор1яхъ есть самый важный и р-Ьши- 
тельный* То же сл-Ьдуетъ сказать и о Локк'Ь, Не картину 
всеобщей войны, постоя нныхъ.страховъ и опасенхй, заста- 
вляющихъ людей жертвовать всЬмъ, чтобы только отъ него 
избавиться, находимъ. мы у него, а изображеше мирной 
жизни, согласной съ природой,^ — жизни, въ которой люди 
наслаждаются свободой и равенствомъ. ВсЬ люди въ этомъ 
СОСТРЯН1И распоряжаются своею личностью и собственно*^ 
стью по своему усмотр-Ьшю, не спрашивая ничьего разр'Ьг 
шен1я и не завися ни. отъ чьей воли. Полное равенство 
господстЁуетъ зд'к:ь, ибо всЬ люди сотворены одинаковой 
породы; всЬ они равны между собою въ томъ смысл-Ь, что 
всЬ одинаково свободны, и никто не подчиняется другому^ 
Естестественное состоянхе есть идеальное состоян1е. По- 
добно Руссо, подобно многимъ своимъ современникамъ, 
Локкъ понимаетъ этотъ идеалъ, какъ н-Ькоторый утрачен- 
ный рай, къ которому сл-Ьдуетъ стремиться. Но какъ и 
отчего онъ утраченъ? Зд^Ьсь въ теорш Локка вторгается 
некоторый элементъ изъ Гоббса. ВсЬмъ представлен1ямъ 
объ утрач^ннымъ ра'Ь свойственны указа Н1я на паденхе 
людей, обусловленное несовершенствомъ ихъ природы. 
Страсти ^челов-Ьческхя, взаимныя насил1я и обиды пару-, 
шаютъ мирное теченхе первоначальной жизни. У Гоббса ^ 
какъ мы вид-Ьли, эти насилхя представляютъ самую сущ- 
ность естественнаго состояшя. Онъ сгущаетъ краски, чтобы 
нарисовать страшный призракъ всеобщей войны и уб-Ьдить 
людей, что длд нихъ гораздо лучше нести ярмо деспотизма, 
ч-Ьмъ подвергаться не^ыносимымъ перспективамъ анарх1и. 
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у Локка, напротйвъ, эти насилхя не бол^е, какъ привхо- 
ДЯЩ1Й элементъ, возмущающ1Й мирную жизнь естествен- 
наго челов-Ька,- — привходяшхй, но неизб-Ьжный. Выводъ 
отсюда не такой рНЬшительный и безусловный, какъ у 
Гоббса, но однохарактерный: для того, чтобы снасти есте*- 
ственныя права, сл-Ьдуетъ соединиться въ государство и 
вм-Ьсто того, чтобы собственными силами охранять свое 
достоянхе, должно предоставить эту защиту организован- 
ной власти. Зам-Ьтимъ, однако, специфическую черту этой 
дедукн1И. Ц-Ьль государства — не столько избавиться отъ 
смутъ естественнаго состоянхя, сколько спасти естествен- 
ныя права, равенство и свободу, охранить личность и соб- 
ственность. И если ц-Ьль такова, то Локкъ ни въ какомъ 
случа-Ь не можетъ согласиться съ Гоббсомъ, чтобы гра- 
ждане могли отр'Ьшиться отъ всЬхъ своихъ правъ. 
Самый переходъ изъ естественнаго состоянхя въ граждан- 
ское или государственное изображается у Локка, какъ 
рёзультатъ договора. Такъ какъ люди по природ'Ь сво' 
бодны, то только въ силу ихъ соглас1я можетъ образо- 
ваться правом-Ьрный государственный строй. Локкъ не утвер- 
ждаетъ, чтобы государства всегда основывались такимъ об- 
разомъ: для него идетъ р'Ьчь только о правом-Ьрномъ способ'Ь 
ихъ возникновен1я. Эта черта его трактата заслуживаетъ 
особеннаго вниман1я. Подобно тому, какъ у Руссо и у 
многихъ другихъ представителей естественнаго права, теорхя 
первобытнаго договора им'Ьетъ у Локка не столько исто- 
рическое, сколько этическое значенхе. Онъ не столько 
занять изображешемъ д-Ьйствительныхъ процессовъ исторхи 
й разно образныхъ способовъ возникновешя государствъ, 
сколько анализомъ гЬхъ услов1й, при которыхъ это воз- 
никновеше можетъ быть признано правом-Ьрнымъ. Такъ 
именно сл-Ьдуетъ понимать его трактатъ. Локкъ сознательно 
и посл-Ьдовательно примыкаетъ къ школ-Ь естественнаго 
права, особенность которой состоитъ въ томъ, что она, 
не ограничиваясь описанхемъ фактовъ исторш, всюду ста- 
витъ вопросъ объ этическомъ ихъ оправданхи. Если мы 
припомнимъ французсщя теор1и XVII в. и въ особенности 
теор1ю Готмана, то мы сразу зам-Ьтимъ различхе между 
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ними и Локкомъ. Готманъ ищетъ для своей точки зр-Ьнхя 
опоръ въ исторхи. Вся его «Франко-Галл1я» есть по пре- 
имуществу историческое построенхе. Историческхя воспо- 
минан1Я ясно проглядываютъ и сквозь философскую аргу- 
ментащю автора «Ухп^кьае сотга гугаппоз». Англ1йск1я 
учешя также не отр-Ьшаются отъ историческихъ основъ* 
Они возникаютъ въ живой связи съ д-Ьйствительностью и 
постоянно йм-Ьютъ въ виду реальныя событхя исторш, но 
они все бол'Ье переходятъ съ точки зр'Ьнхя историческихъ 
аргументовъ на почву общечелов-Ьческихъ требованхй, отъ 
истор1и къ этик'Ь. Въ этомъ отличительная черта всего 
естественнаго права и въ частности теорхи Локка. 
Какое же существованхе государства, по Локку, согласно 
съ естественнымъ правомъ и съ природой вещей? Это 
прямо сл-Ьдуетъ изъ условхй, при которыхъ правомерное 
государство основывается. Вступая въ общество, отд'Ьль- 
ныя лица обязываются ему подчиняться, но они не отка- 
зываются и не могутъ отказаться отъ своихъ прирожден- 
ныхъ правъ, чего такъ настойчиво требовалъ Гоббсъ. Го- 
сударство получаетъ свою власть единственно для защиты 
гражданъ, для охраны ихъ свободы и собственности. Поэтому 
люди отказываются отъ своей власти лишь постольку, по- 
скольку это необходимо для достиженхя указанныхъ ц-Ьлей. 
Развивая свою точку зр-Ьнхя, Локкъ утверждаетъ, что вер- 
ховная власть всегда им^етъ свою границу въ правахъ 
гражданъ. Въ противоположность Бодену и Гоббсу, онъ 
склоненъ отрицать самое понятхе неограниченной власти,, 
что объясняется его полемикой противъ неограниченной 
власти Стюартовъ и его желангемъ отстоять права народа. 
Говоря о неограниченной власти, онъ въ сущности им^егь 
въ виду абсолютную власть монарховъ, которая съ его 
точки зр-Ьнхя совершенно несовм-Ьстима съ гражданскимъ 
порядкомъ. Для англичанина, сросшагося съ практикой 
парламентской жизни, такая власть казалась совершенно 
невозможной, противор-Ьчащей самымъ основамъ граждан- 
ственности. Вообще въ отличхе отъ Бодена и Гоббса онъ 
нисколько не интересуется точнымъ юридическимъ опре- 
д-Ьленхемъ суверенитета и сосредоточиваетъ свое вниманхе 
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на анализ^Ь условй правом-Ьрнаго дИкйствхл власти; но въ 
границахъ этой задачи онъ высказываетъ любопытныя по- 
ложен1я, который послужили основой для теорш англ1й- 
скаго конституцюнализма. 

Первое услов1е этого конституцюнализма есть сохраненхе 
старыхъ вольностей англхйскаго народа, которыя на фило- 
софскомъ язык'Ь Локка получаютъ назваше «естественныхъ 
правъ человека». Но этого мало. Онъ пытается дал^Ье 
указать гарантш этихъ вольностей и находить ее въ раз- 
д-Ьленга законодательной и исполнительной властей; что 
касается законодательной власти, то Локкъ, согласно съ 
своимъ общимъ направленхемъ, считаетъ необходимымъ вве- . 
сти ее въ изв'Ьстныя границы, полагаемыя законодательству 
естественными правами гражданъ. Подобно левеллерамъ и 
Руссо, онъ стоитъ на точкНЬ зр'Ьтя неотчуждаемаго на- 
роднаго суверенитета и, считая законодательное собранхе 
лишь временныхмъ органомъ народной воли, оставляетъ 
высш1й надзоръ за нимъ въ рукахъ народа. Современные 
юристы Англ1и, признающ1е за парламентомъ всЬ функши 
неограниченнаго закон одательнаго собран1я,въ этомъ пункт'Ь 
не будутъ согласны съ Локкомъ. Его теор1я скорНЬе при- 
м-Ьнима къ американскому государственному устройству. 
Однако, не зд-Ьсь лежитъ центръ тяжести его учен1я о 
разд-Ьленш властей. Главное утвержденхе этой части его 
сочинен1я состоитъ въ томъ, что законодательной власти 
нельзя предоставить исполненхе изданныхъ ею законовъ: — 
это было бы для нея большимъ соблазномъ. Законода- 
тельство не требуетъ постоянной д'Ьятельности. Поэтому 
въ благоустроенныхъ государствахъ оно вв-Ьряется собра- 
нш лицъ, которыя сходясь издаютъ законы и загЬмъ рас- 
ходятся. Напротивъ, исполнеше, по характеру своему, тре- 
буетъ постоянныхъ органовъ, которые должны быть обо- 
соблены отъ законодательства. 

Шумный усп-Ьхъ теор1и Монтескье совершенно затмилъ за- 
слугу Локка. Давно принято говорить, что Монтескье 
былъ истолкователемъ англхйской конститущи и ея пер- 
вымъ теоретикомъ. Однако, несомн-Ьнно, что Локкъ былъ 
гораздо ближе къ д-Ьйствительности и къ англхйскимъ по- 
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рядкамъ, ч'Ьмъ блестяш1й французскхй публицистъ. Какъ 
изв-Ьстно, главный недостатокъ доктрины Монтескье со- 
стоитъ въ полномъ обособлети властей, при которомъ 
становится совершенно непонятнымъ, какимъ образомъ 
возможна ихъ совместная д-Ьятельность. Монтескье отдНЬ- 
лывается ничего не значущей оговоркой, когда, предвидя 
возможность возражешя, онъ зам-Ьчаетъ, что, такъ какъ 
силою вещей власти должны двигаться, то он-Ь и будутъ 
двигаться согласно. У Локка, который гораздо ближе 
стоялъ къ англ1Йской действительности, ч-Ьмъ Монтескье, 
допускается взаимодействхе властей и при ихъ разд^ленш. 
«Такъ, очевидно, им-Ья въ виду Англш, онъ говоритъ, что 
въ н-Ькоторыхъ государствахъ исполнительная власть вве- 
ряется одному лицу, которому вм-ЬсгЬ съ гЬмъ дается и 
участхе въ законодательстве и безъ согласхя котораго не 
могутъ издаваться законы. Не трудно понять, что лицо, 
о которомъ идетъ здесь речь, есть не кто иной, какъ 
англ1Йск1Й король. Еще Ранке въ своемъ крайне любопыт- 
номъ «Опыте о раздел еши властей» *] обратилъ внимаше 
на то, что Локкъ, требуя отделен1я исполненхя отъ зако- 
нодательства, особенно настаиваетъ на самостоятельности 
исполнительной власти. Очевидно, возставая противъ ко- 
ролевскаго абсолютизма, онъ одинаково боялся и деспо- 
тизма парламента и считалъ весьма полезнымъ противопо- 
ставить ему въ качестве политическаго противовеса извест- 
ныя прерогативы короны. Верховный исполнитель, поясняетъ 
онъ, не имеетъ иной власти, кроме силы закона, но онъ 
не подчиняется всецело законодательной власти, а самъ 
является ея участникомъ. Онъ имеетъ право созывать и 
распускать законодательныя собран1я, такъ какъ последнхя 
не всегда бываютъ въ сборе, а исполнитель отправляетъ 
свою должность всегда. Локкъ решается даже, во имя 
общаго блага, предоставить исполнителю так1Я прерога- 
тивы, которыя клонятся къ отмене законовъ, если они 
оказываются вредными для общества. Онъ готовъ, забы- 
вая рамки, установленныя англхйской конституцхей для ко- 
ролевской власти, приписывать 4соролю право по собствен- 
ному почину изменять основашя выборовъ въ парламентъ. 
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еслги эти посл*дя1е не сооткЬтствуютъ началамъ справед- 
ливаго уравнен1я* Зсяк1й, кто д-Ьйствуетъ бъ этомтэ смысл'Ь, 
утверждает!» Локкъ, является другомъ народа и не можетъ 
не получить его одобренхя. Повидимому, защищая въ дан- 
номъ случае необходимость королевскаго вмешательства, 
Локкъ ныгк&гъ въ виду действительный недостатокъ изби-' 
рательной системы, устраненный лишь парламентской ре- 
формой 1^3 2 г. Это сл*Ьдуетъ съ полною ясностью изъ 
того м-Ьста, гд-Ь онъ жалуется на ненормальность старыхъ 
порядковг. «Къ какимъ нел4постямъ можетъ повести 
сд^пад преданность къ потерявпгамъ всяк1Й смыслъ обы- 
чаямъ»^ . такъ говорить онъ въ этомъ м-ксгЬ, «можно 
убедиться изъ того обстоятельства, что какое - нибудь 
м*стечко, только называемое городомъ, въ которомъ н^тъ 
нитего, кроме» разваяинъ^ въ которомъ вместо домовъ 
с?го«тъ какой-нибудь хя^въ и вместо обывателей живетъ 
адя^ь «асТух*, пбсыяаетъ въ законодательное собран1С 
столько же управителей, какъ и 1гЬлое населенное граф- 
ство».' ' ■"■• ' " 

Очевидно, Локкъ подразум-кваеть зд^сь ' ту несправедли- 
вость, выборной системы, которая предоставляетъ избира- 
телънкя права тАкъ называемымъ гнилымъ местечкамъ, т.-е. 
яезйачительнымъ прЬвинщальнймъ пунктамъ, изстари вла- 
девшим^ сьанкп правами в^ ущербъ мнбгимъ н'овымъ 
цент'рамъ, гораздо более крупнымъ и важнымъ, но не 
успевшимъ еще получить этихъ правь. Не надеясь, ве- 
роятно, что соответс'^'вугощая реформа осуществится че- 
р^зъ парламёнтъ^ - Локкъ ожндаетъ инищативы со стороны 
королевской власти] Это весьма важно для характеристики 
его иолити^ескаго учешя; которое все построено на же- 
ланга лучшаго обезпеченхя свободы и справедливости. Во 
имя эти^ъ началъ онъ не страшится отступать отъ старин- 
ныхъ основъ парламентскаго строя Англш и требовать для 
правйльнаго теченхя политической жизни такихъ гарантхй, 
которыя не 'существовали 'ранее. Его основная мысль со- 
стоить въ'томъ/чтобь! при пбмощй разделены властей и 
прйзнатя за ними самостоятельного значеН1Я придать имъ 
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хдрактеръ противов-Ьсовъ, взаимно напрявляющихъ другь 
друга и обезпечивающихъ общую свободу. 
Таково должно быть нормальное течеше политики. Но что 
дгклятЪу если незаконнымъ образомъ изменяются основы 
конститущи^ если монархъ ставитъ свой производъ иа м^сто 
закона, если рнъ м-Ьщаетъ законодательной власти собраться 
и, вообще, если онъ д-Ьйствуетъ въ ущербъ общему благу? 
Локкъ ставитъ эти вопросы, очевидно, лодт> вдхяшемъ свФ- 
жихъ воспоминан1Й о произволе Стюартовъ. Въ отвНкгЬ на 
этотъ вопросъ сл-Ьдуетъ вид-Ьть заключительное слово его 
книги, которое направлено къ защит-Ь англхйскаго народа, 
свергнувшаго Стюартовъ и призвавшаго Вильгельма. Основ- 
ная идея книги, — идея неотчуждаемаго народнаго сувере- 
нитета, [еще разъ предстаетъ зд-Ьсь передъ нами. Прави- 
тельство должно считаться уничтоженнымъ, такъ р^шаетъ 
вопросъ Локкъ, гвсяк1й разъ, когда законодательная или 
исполнительная власть нарушаетъ свои подномоч1л. Пра- 
вительства установляются I единственно для охраны есте^ 
ственныхъ правъ, и если они уклоняются отъ этой задачи,, 
они .нарущаютъ основной законъ общежит1я; народъ по-- 
л^чаетъ, всл^дствхе этого, право установить новое лр|1эи-. 
тельство. Таковъ заключительный выводъ книги, къ кото- 
рому клонилось все изсл-Ьдованхе; но^ сд-Ьлавши этотъ вы- 
водъ, Локкъ сп-Ьшитъ устранить возможныя врзраженхя. 
5нть можетъ, скажутъ, зам-Ьчаетъ онъ, что подобное уче- 
те возбуждаетъ народъ къ возсташю, что оно можетъ 
привести къ анарх1и; но все это ложное опасеше: народъ 
цривязанъ къ старине и нелегко увлекается перем-кнами. 
Никогда небольпия злоупотреблешя не выведутъ его изъ 
колеи, но если народъ несчастенъ и подвергается злоупо- 
треблешямъ со стороны верховной власти, если онъ чув- 
ствуетъ на себ-Ь постоянный гнетъ, то выдавайте его пра- 
вителей за сыновей Зевеса, объявляйте ихъ, сколько хотите, 
священными и неприкосновенными, онъ все-таки не оста- 
новится передъ возмущешемъ л постарается сбросить сь 
сфя ненавистное иго. Таково последнее слово Локка. 
Я не буду говорить зд'Ьсь о другихъ, ^1ен'Ье важныхъ по- 
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литическихъ пройзведенхяхъ писателя. Повторяю только 
еще разъ, что, завершая собою развитхе политической мысли 
XVII в., онъ сталъ великимъ прообразомъ для XVIII сто- 
л-Ьтхя. Французскхе писатели поздн-Ьйшаго времени затмили 
его блескомъ своей славы, и въ особенности для конти- 
нентальной публики, на ряду съ громкими именами Мон- 
тескье, Руссо и Вольтера, имя Джона Локка звучитъ какъ-то 
скромно и неслышно. Только спец1алисты знаютъ, насколько 
велик1е французы обязаны своему англйскому предшествен- 
нику. Когда мы ищемъ крупнаго и ниднаго представителяя^ 
подготовившаго оснрвцыя политичесния идеи XVIII стол-Ь- 
Т1Я, мы ВСЯК1Й разъ останавливаемся на Локк*^, который 
является! несомненно, самымъ виднымъ политическимъ пи- 
сателемъ XVII в. **]. 
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ШКОЛА ЕСТЕСТВЕННАГО 

ПРАВА. ГУГО ГР0Ц1Й. 

Основная задача школы естественваго права. Звач^ше Гуго Грошд в*^ 
ряду представителей этой школы. Сущность естественваго права и его 
значенхе. Гроцш и его литературный усп'Ьхъ. Причины этого успеха. 
Грошй и Маюавелли. Основная философская задача книги Грощя.— 
Отношеше его къ теорш Карнеада.— Основа права. Отлич1е отъ Гоббса. 
Рацдоналистичесшй характеръ его учешя. Политическая теор1я Грощя 
и ея противор^ч1я. Соотв^тств1е меясду философскимн стремлешями 
Грощя и общимъ ращоналистическимъ направлешемъ мысли эпохи. 
Вл]яше Декарта. 

Въ ТО время, какъ англ1йская политическая литература вы- 
рабатывала идеалъ правового государства, континентальной 
философш права выпала на долю не мен'Ье важная зада- 
ча — отстоять самостоятельность светской науки и утвердить 
самое понят1е права на новыхъ независимыхъ отъ богослов1я 
основан1ЯХъ. Эту задачу приняла на себя школа естествен- 
наго права, существеннымъ признакомъ которой является 
стремлен1е къ отыскан1ю высшихъ нравственныхъ крите- 
р1евъ положительныхъ установлен^. 

Довольно упорная традицхя продолжаетъ называть, вопреки 
новымъ изсл-Ьдованхямъ и работамъ, родоначальникомъ есте- 
ственнаго права и всей новой философхи права вообще — 
Гуго Гроц1я *]. На самомъ д-Ьл-Ь, это не бол-Ье, какъ пред- 
разсудокъ, порожденный преувеличенной оц-кнкой заслупЕ> 
писателя со стороны его н'кмецкихъ учениковъ и поклон- 
яиковгьг Т'4 французск1я и англ1йск1Я учешя, съ которыми 
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намъ пришлось уже ознакомиться, гораздо скор'Ье могутъ. 
быть поставлены во глав'Ь новой философш права, чЬмъ 
доктрина Гуго Гр<мдя. Своеобразность этого писателя за- 
ключается раэв^Ь въ томг, что онъ открываетъ собою такъ 
называемое ращоналистическое направленхе въ фндософзн 
права, которое представл^ъ собою, однакО| скорЬе. но- 
визну метода, ч^мъ идей^ да и то новизну относительную. 
Ибо рашоналистическ1й элементъ является необходимой 
принадлежностью всякаго фядософствовашзс, и аначеше 
Гуго Гроц1я. собтоитъ лишь жь то»гЬ| что въ сфер* фвло« 
софскихъ заключешй окъ отведъ этому элементу нервен* 
ствугощее положеше» Но прежде. ч4мъ говорить о Гуго 
Гропдй, снажемъ два слова о направлеши, къ котортиу 
онъ принаддежитъ. Краткое разъяснеше идви^ естественг 
наго права дасгь намъ первые аргументы протнвъ мн:кшя 
которое считаетъ Грошя его осиозв1Трлемъ, 
Подъ вл1ятемъ Сав1шьи, Шталя.м н^которыхъ другихъ 
писателей, на естественное право и до .сияъ порв лшопе 
смотрять, какъ.ла старое заблужд^нхе, которому н^ЬтБ микста 
среди теор1й современной науки. Однако, богЬе вниматель- 
ное изучение предмета хюказываетъ, что естественное, право 
предсТавдяетъ собшо неискоренимую потребность человф- 
ческаго мышлен1Я и исконную принадлежность философхи 
права. Излагая вамъ Ломка, я-йжЫ'ъ случай зяжЬтить, чт16 
естественному , пр»ву свойственна стремденхе оц^^ивать. 
факты суццествующаго съ этической 1'онии зрЬн1я. Но имен- 
но въ етомъ и. состоитъ задачу философии рр^а» Въ са- 
момъ жЬл% век эти теор1н ц идеадьныя йостроещя, ното-. 
рыя »ы посл-кдовцтедьно идучаемъ, что это^ Кадъ не пощдтка 
критически отаестись къ д-Ьйствительности и -9ц:1нить ее 
съ, точки 8рЬн1я идеала? Что это, какъ не этический крити- 
циэмъ, въ которомъ и состоитъ самад сущность естествен- 
наго права? Но скажемъ объ этомъ нНЬскоаько цодроби-Ье, 
въ вмду возможности недоразум-Ьщй^ которыя въ данномъ 
случа4 могутъ возникнуть. 

Естественное право издавна противопоставляется праву по- 
ложительному, какъ идеалъ для этого посл^Ьдняго, созда- 
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ваемый въ виду недостатковъ и несовершенствъ положи- 
тельныхъ установлеюй. Подобное противопоставленхе обу- 
словливается не только в^Ьчнымъ противор^Ьчхемъ идеала'съ 
д'Ьйствительностью, но также и некоторыми особенностями 
положительнаго права, которыя подчеркиваютъ и обостря- 
ютъ это противор-Ьчхе. Д-Ьио въ томъ, что какъ бы ни были 
совершенны положительные законы при своемъ установле- 
нш, съ течен1емъ времени они стар^Ьютъ и теряютъ свой 
прежн1й смыслъ. Общественная жизнь въ своемъ посте» 
пенномъ развит!» уходиТъ впередъ и требуетъ для себя 
новыхъ опред^ленхй в новыхъ законовъ, а между т^мъ за- 
коны старые, по существу своему, являются нормами твер- 
дыми, разсчитанными на долговременное прим^ненхе. Власть, 
которая стоитъ на ихъ охране, склонна бываетъ обыкно- 
венно поддерживать ихъ силою своего авторитета. Такъ 
или иначе, но положительные законы не могутъ поспевать 
за движен1емъ исторш. Напротивъ, они всегда отстаютъ 
отъ ея требован1й. И вотъ, постоянно и необходимо воз- 
никаютъ въ жизни конфликты между старымъ положи* 
тельнымъ порядкомъ и новыми прогрессивными стремле- 
Н1ЯМИ. Изъ этихъ кояфликтовъ и зарождается обыкновенно 
естественное право, какъ требован1е реформъ и изн^нешй 
въ существующемъ стро-Ь, 

Современная юрисйруденщя относить названхе права ис* 
Ключительно къ нормамъ положительнымъ, признаннымъ 
въ законНЬ, или обыча-Ь и охраняемымъ властью и судами. 
Идеальныя требован1я не представляютъ собою права въ 
строгомъ смысл* этого слова, а суть только проекты бу- 
дущаго права. Такими именно проектами и являются всЬ 
теорш, которыя мы разсматриваемъ въ нашемъ курсЬ; все 
это — идеальные планы общественнаго переустройства, — 
планы будущаго бол-Ье или мен-Ье близкаго. Съ этой точки 
зр^Ьн1я можно возставать противъ назвашя «естественное 
право», такъ какъ всякое право, какъ на этомъ настаи* 
ваютъ современные юристы, по существу своему есть право 
положительное. Но нельзя не вид-Ьть, что такъ называемое 
естественное право, какъ идеалъ для положительнаго, какъ 
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требоваюе его реформы, есть исконное проявлете фило- 
софское мысли, есть самая философ1Я права. Было бы 
ошибочно думать, что оно возникло въ новое время. Оно 
существовало одинаково и въ древности, и в*ь Среднхе 
вгЬка. Бще до»Сократическ1е философы въ Грещи ставили 
вопросъ о прав^, существующемъ отъ природы, противо- 
поставляя его праву, существующему по челов^Ьческому 
установленш. Ихъ прим'Ьру следовали самые разнообраз- 
ные философы на протяжвши всгЬкъ в^ковъ. Ихъ прим-Ъру 
слгЬдуемъ и мы, когда, во имя прогрессиьныгь требованхй 
жизни, строимъ идеалы будущаго. Мы не говоримъ теперь 
€од^е о естествеиномъ прав^ или о правок природы, не 
противояоставляемъ бол*]^ природу исторхи, но только 
-потому, что исторш мы понимаемъ шире, ч^Ьмъ понимали 
ее прежде, и въ ней самой находимъ основанхя для идей 
прогресса. Въ самомъ течгеши исторической жизни мы от- 
крываемъ зародыши новыхъ отношенШ, а вм-^сгЬ съ т-Ьмъ 
и основашя для построен1я идёальнаго права. 
Изъ всего сказаннаго саг]кдуетъ, несколько ошибочно ста- 
вить Гуго Гропдя во глав-Ь того направленхя, которое за- 
родилось вм-ЬсгЬ съ философхей права и представляетъ 
хгобоюг воплощете ея основцыхъ стремлешй. Все это не- 
доразум-кше объясняется гЬмъ, что въ н^Ьмецкой литера- 
тур*, которая въ немъ повинна, вл1ян1е Гуго Грощя было 
настолько сильно, чТо ему дриписали основанхе того на- 
правлешя, по отношенш къ которому онъ являлся лишь 
однимъ изъ бол^Ье крупныхъ его продолжателей, Грощй 
вообще принадлежалъ къ числу г]Ьхъ писателей, ранняя 
слава которыхъ создаетъ около ихъ имени родъ культа, 
превосходящаго ихъ д-Ьйствительное значеше. Н'Ькоторыя 
черты "ИЗЪ его бюграфхй пояснятъ это утвержденхе. 
Грощю суждено было съ самаго ранняго возраста возбу- 
ждать общее удивлеше своими р-Ьдкими способностями. 
О немъ не даромъ говорили, что онъ родился взрослымъ. 
Восьми л4тъ онъ уже сочинялъ латинские стихи, 12 всту- 
пилъ въ университетъ, а 14 зищищалъ къ общему изу- 
млен1ю ирисутствующихърядъ тезисовъ по юриспруденщи. 



120 

математик'Ь и философш? хб л'ктъ онъ получилъ степень 
доктора въ одномъ изъ французскшп» университетовгц н 
прежде ч-Ьмъ написать что-нибудь крупное^ онъ быдъ уже 
изв-ЬстенЪу какъ челов-к^ъ р'Ьдкихъ дарованхй, какъ счудо 
Голландш», какъ назвалъ его однажды (|^нцузсК1й ко- 
роль Генрихъ IV, которому онъ былъ представлеяъ* Слава 
его предупредила славу его сочин^шй к х^едооред'Ьляяа 
.ихъ судьбу. Необыкновенный усп-Ьхъ, который им'Ъла его 
главная книга, сл-Ьдуетъ въ значительной ьЛрЬ отнестшна 
долю личнаго обаяшя ея автора, котораго имя сахо Ш) 
себ-Ь способно было приковать къ его труду оШцее внимаше. 
Хрощй довольно рано э*нялъ высокое положеше въ*- госу- 
дарстве; но въ это время релипозныя^ смуты-**<зйыннре 
явлеше XVI и XVII стрл-Ьт^й — посЬтили ц Голлалгдш. Гра- 
Д1Й оказался на стороне той партш, 1соторая была въ мень- 
шинств-Ь и которая вм^стЬ -съ релипозной .<1^обод0Й от- 
стаивала и свободу политическую противъ честолюбивыхъ 
замысловъ Морица Оранскагоу штатгальтера Голланд111, 
стренившагося къ диктатур*. Шртхя Грощя была поб*- 
лсдена;, а самъ онъ схваченъ и заключенъ въ :тюръму* От- 
сюда ел^у удало<рь, однако, бежать. Олъ удалился во Фра1^ 
ддю, гд-Ь и яащелъ лрштъ у одного изъ своияъ почитаагелей, 
^^ъ замк'Ь котораго онъ поселился. Зд^сь, въ тиши уедолег 
н1я, онъ началъ писать свое знаменитое соштнедае сО пр^вНЬ 
зойиы и мира»* Въ короткий ерокъ этот> огромный чрзлЪу 
обнаруживаюпцй необыкновенную зрудшию автора^ былъ 
готовъ; въ 1625 г. онъ былъ изданъ. Усп-Ьсъ. книги бвып» 
безпримфрный. Он4 бща немедленно переведена на всгЬ 
гдавн-Ьйщ^е языки Еэропы. Черезъ.годъ она была издана 
вторично, .а. въ 1631 г. пояэидись сразу три голландскижгь 
изданш ея. Чтобы дать представлеше о степени распро^ 
страненности книги^ достаточно, сказать, что къ палов*!^^^ 
XVIII в. она выдержала 45 различныхъ изданШ. И что 
,особенно свид^тельствуеть-'О, внсокомъ уваженшкъ яа- 
а|яти Гррц^я, — на трактатъ его писались многочисленийе 
л^омментарш и толкован1я,— честь, которая до сихъ порть 
;внпадала на долю древнихъ классиковъ. 
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•Современный читатель, ноторкй дастъ се&Ь трудъ оЕнако- 
' литься съ трактатомъ Грощя, не сразу пойыетъ щт^^вяу 
-его удивительнаго усггЬха и широкаго росягространешя. Со- 
чиненхе «О прав-Ъ войны и мира» далеко не принодлежитъ 
кт» числу гЬхъ книгъ, КОТ01ШЯ сохраняют^ на многхе в*ка 
-иеиза-^кнное знаяёнк и читакггся теперь съ такйм^ же 
интересомъ, какъ и во время вгь появяеяхя. Для тосо 
<чтобы прочесть Грсщхя, нужнЪ им^ть спвцЬ1льн11й ивтересь 
и большое терп^н1е. За исключешемъ я'Ыоторых'Ь. м-Ьстъ 
•€ол']Ье, общаго характера, онъ покажется сухяиъ я тяже- 
'.лрв'Ьсяиаъ. Но въ чем-ь же тайна его уо^ха и причшса 
!&гстрахо распространвн1я? ОтвНктить на этотъ вооросъ &айг 
-ЧИТЫ дать характеристику главного труда Грощя и его 
ч!>6щаго значешя въ исторш философш права. -- 

^Первое . объяснеме сл'Ьдуетъ, ми'Ь кажется у искать въие- 
«тодологическихъ разъяснен1яхъ автора^ Когда ив1Лстшй,я 
•книга, кром:Ь новаго содержан1я, которое она даегь, рас- 
•крываеть €ще передъ нами и путк научнаго изсл'^кдова11:(я, 
"кшгда онъ Бнакамвтъ насъ съ методологическиия пр1е11а- 
*ии, этопридаетъ ей особую ценность* Въ силу Иодобйыхъ 
«методо{1югическихъ указанзй яныя книги Д'клались програм- 
(маяи. новыхъ школъи. предопред'к1Яли пути научнаго из- 
сл-Ьдованхя. Гроц1й давалъ въ этомъ отношенш немного; 
но то, что онъ давалъ, отличалось ясностью и простотой 
-и очень соответствовало духу вг]кка, который такъ охотно 
шорывалъ съ авторитетомъ предан1й и хотгкгь быть сахо^ 
ч:хояхельнымъ и рашоналистичеснилъ. Гроцхй разлячаетъ 
два пути изсд^ован1я, — умозрительный л опытный, путь 
.а рцоп и путь а розшгюп. Первый состоитъ въ выведенш 
«изв-Ьгткыхъ . положешй пзгъ данныхъ рггаума, вюрой ^-^ 
•въ подтвержденш ткхъ ' или другихъ выводовъ свид**- 
•тельствомъ изъ жизни различныхъ народовъ и выдер- 
жками, нзъ сочинен1Й различныхъ писателей. Соглаае 
:ихъ между собою въ изв^тныхъ понят1яхъ удостовгЬ* 
•ряетъ разумность этихъ понятий и ихъ соотв'Ьгствхе при- 
<родк вещей, — думаетъ Гроц1Й, Онъ придаегь, можетъ 
,^ыть, слишкомъ важное значенхе атому способу доказа- 
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тельства. Его книга испещрена цитатами изъ различныхъ 
философовъ, поэтовъ, юристовъ, изречешяаи! священнаго 
писан1я, историческими прим-Ьрами, Все это часто приво- 
дится въ необыкдовенномъ количестве» затрудняющемъ 
читателя и безъ нужды обременяющемъ его внимаше. Но 
всетаки не зд-Ьсь центръ тяжести для Гуго Гропдя; дедук- 
щя изъ н-Ькоторыхъ общихъ положешй, путь апрхорный — 
вотъ его основная метода. Онъ приводитъ прим-кры; но 
его ц'Ьль — общ1е выводы и строго логическ1Я абстрактныя 
доказательства. «Какъ математики, — говорить онъ, — раз- 
сматриваютъ фигуры отд'Ьльно отъ гЬлъ, такъ и я, 1фи 
изсл^дованхи права^ отвлекалъ свою мысль отъ всякигь 
частныхъ явлений». Этотъ путь ращоналистической н стро- 
го-логической методы былъ для современниковъ и бляжай- 
шигь последователей Грощя особенно привлекательной 
стороной въ его книгЬ, Они учились изъ этой книги тому, 
какъ надо изсл^довать и какъ надо писать о юридическихъ 
предметахъ. Они смотрели на Грощя, какъ на классиче- 
скаго учителя права, какъ на велик1й авторитетъ въ этой 
области. Когда въ позднейшую эпоху изменились методо- 
логическ1е прхемы и научные взгляды, вместе съ темъ 
исчезла и одна изъ главныхъ причинъ рбаян1я знаменнтаго 
трактата «О праве войны и мира в. 

Помимо методологическихъ качествъ, сочинен1е Грощя 
обладало еще другимъ важнымъ достоинствомъ— достоин- 
ствомъ систематичности и научной обработанности. Гроц1й 
не былъ, подобно большинству разсмотренныхъ выше пи- 
сателей, публищ1сТомъ, который СЪ горячимъ интересомъ 
обсуждаетъ живые вопросы современности. Напротивъ, онъ 
намеренно устраняетъ изъ своего обозрен1я историческихъ 
примеровъ новейш1я событ1я. Онъ хочетъ остаться въ рам- 
кахъ строгой объективности и пишетъ какъ кабинетный уче- 
ный, стояпцй вдали отъ партхйныхъ столкновешй и инте- 
ресовъ. Это лишаетъ его сочинеше увяекающаго энтузхазма; 
но сообщаетъ ему известное объективное спокойствхе си- 
стематическаго изследованхя. Книга Гроц1я не могла стать 
зажигательнымъ памфлетомъ или программой къ борьбе; 
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НО она им-Ьла всЬ качества, чтобы сд'Ьлатьсл теорбтиче- 
скимъ руководствомъ, въ которомъ ученые всЬхъ странъ 
находили систематическое изложение почти всЬхъ основ- 
ныхъ началъ правов^Ьд'Ьшя. 

Мы умалили бы, однако, значенхе Гроц1я, если бы, под- 
черкнувъ методологическдя и систематическхя заслуги его 
труда, не упомянули также о его практическомъ значенш 
и моральномъ вл1ян1и. Оно не могло служить лозунгомъ 
для какой бы то ни было парт1и, но о^о все, отъ начала 
до конца, было проникнуто духомъ гуманности, справед- 
ливости и миролюбия, который благотворно д'Ьйствовадъ 
на общественное сознанхе. Говоря объ этой сторон-Ь книги 
Грощя, я не могу характеризовать ее лучше и яси-Ье, какъ 
при помощи противопоставлен1я его воз^р']Ьшй взглядамъ 
Мак1авелли, Преклоненхе передъ силой, проповедь поди- 
тическаго успЬха, достигаемаго какими бы то , ни было 
средствами, отрицанге нравственныхъ началъ въ политиче- 
ской области и нев^кр1е въ силу добра — таковы характераыя 
черты мак1авеллизма* Его книга представляетъ намъ въ об- 
иаженномъ и неприкрашенномъ вид-^Ь стиххйныя силы поли* 
тики, непокоренныя еще силой нравственнаго начала и эти- 
ческаго прогресса. Грощй въ этомъ отношенш прямая про* 
тивоположность Макиавелли. Челов^Ьчность, миролюбхе и 
справедливость прежде всего — таковы симпатичныя в^рова- 
шя, которыя онъ исповфдуетъ и которыя силою своего 
авторитета онъ усп'Ьлъ, поскольку это было возможно и 
бол-Ье ч^мъ кто-либо другой изъ его современниковъ, при- 
вить европейскому сознанхю въ ту эпоху, когда, подъ вл1я- 
шемъ ожесточения Тридцатид-Ьтней войны, забывались вся- 
К1Я начала гуманности и права. Онъ твердо в^Ьрилъ, что 
непреклонная честность и нравственныя стремлешя соста- 
вляютъ неизм-Ьнныя условхя политики. Грощй и Макха- 
велли олицетворяютъ въ области политики тЬ двЪ силы, 
которыя борются между собою въ челов-Ьческой.исторхи: 
Макхавелли представляетъ въ своихъ сочинешяхъ теорш 
грубой силы, которая пролагаетъ себ-Ь путь, не разбирая 
средствъ и пр1емовъ для достижен1я поставленныхъ П'Ьлей; 



124 

Грошй— теорш нравственной силы, которая покоряетъ лю*- 
•дей своими внутренними свойствами. СоотвНЬтственно сгь 
этимъ, и его система естественнаго права основана, прежде 
всего, на признан1и изв^стныхъ нравствен ныхъ начал!» 
обязательнызгь для созйан1Я людей, помимо какихъ бы то 
ни было вн-Ьшнихъ опоръ и авторитетовъ. Въ отыскаши 
внутреннихъ основъ естественнаго права состоитъ главная 
•философская задача его книги. 

Задача эта ставится у Гроцш въ связи сь вопросами между- 
нйроднаго права. Вотъ почему сочинен1е его, которое по 
своему заглавш и содержан1Ю относится кт» спешальной 
области юриспрудёнцхи, пр^обр-Ьтаегь философск1й харак- 
теръ. Область международных!» отношенхй особенно на- 
талкивала мысль на постановку естественно^правовой про- 
блемы, какт» она представлялась Гуго Грошю. Въ пред'Ьлах'ь 
каждаго государства суЩествуютъ власти, которыя издаюгь 
законы и требуютъ ихъ исполнешя; но въ международныпсъ 
отношен1Яхъ н-Ьтъ такихъ властей и такихъ принудитель- 
пыхъ законовъ*' И если бы надъ людьми не стояло н-Ьжото- 
рыхъ высшйх'ь естёственйыхъ законовъ, обязательныхъ въ 
силу внут^йяго своего авторитета, то пришлось бы при- 
знать, чт<>' международймя отношения представляютъ со- 
бою область беэправ1я й беэвакон1я. Таковъ былъ рядъ 
■соображёй1й, въ силу которыхъ Грошй начинаеть свое 
изсл-Ьдовдихе съ философскаго вопроса о справедлйвомъ по 
природ-Ь. 

По поводу этого вопроса онъ вспоминаетъ аеянскаго со- 
фиста Карнеада, который, прибывъ однажды въ качеств^Ь 
п<х:ла въ Римъ, уб'Ьждалъ римлянъ, что естественныхъ за- 
коновъ не существуетъ. Съ обычнымъ для софистовъ скеп- 
тицизмомъ Онъ говорилъ, что люди, как!» и друпя жйвот-^ 
ныя, руководствуются исключительно своей выгодой. И 
если бы кто*либб допустилъ отличающуюся отъ собствей- 
ной выгоды естественную справедливость, то 9То было бы 
величайшимъ безумхемъ: ибо д-Ьйствовать согласно съ нею 
значило бы д-ЬйсТвовать въ противор'Ьчш съ собственными 
выгодами й во вредъ себ-Ь. Утверждеюя Карнеада, кото- 
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рыя Грошй считаетъ, такимъ обраэомъ, нужнымъ осдари^ 
вать, представляютъ собою теорш нич^мъ неприкрашеннаго, 
утилитаризма, который не д-Ьдаетъ и цоцытокъ переходить 
отъ пользы къ морали* Та система понятхй^ которую Гро-- 
тй дротиводоставляетъ^ грубому софистическому утилита» 
ризму, можетъ быть обозначена какъ теорЫ прирожден- 
наго человеку нравственнаго чувства. Зъ самой ррирод^ 
челов^Ька, какъ существа общежи^Р^льнаго, думаетъ Гроцй,. 
лежитъ зародышъ нравствениыхъ стремленШ. Общежи-: 
тельиыя склонности человека влекутъ его. неудержимо^ 
помимо всякихъ другихъ потребностей и вьцгодъ^ къ обще- 
Н1ю съ себ* подобными; а ъъ этомъ общенш и заключается 
основан1е права. Нельзя говорить^ будто бы всЬ живыя су-: 
щества, а въ томъ числ-Ь и человек**, сремятся только къ 
своей польз*; напротивъ, не только въ ч/едоафк-к, на И1 

въ ЖИВОТНЫХЪ можно открыть прирожденный йНСТИНКТ'Ьи 

воздерживаювоий ихъ отъ врелйк жнвотныхъ (ганой съ ними^ 
породой. / 

Переводя эти утверждешя на языкъ современной эт^ини, мц 
можемъ сказать, что, до мн^нгю Гроц1я, челов^^ку пр|^Г' 
рожденны альтруистические инстинкты,, которые ^радю^с^ 
основой естественной справедливости, Въ этомъ йменр<^ 
смысл* ояъ нааываетъ челов^эдскую дриррду матерью ест^ч 
ственнаго права. Но онъ обюзвачаетъ « точнее то сй[^№^-^ 
альное свойство человеческой природы, тотъ особый н^р^^г. 
ственный задатокъ, который является основой «стестти^. 
наго права- Этотъ задатокъ есть стреХдеше къ обшежизт 
[аррешиз вооеиоа], и притомъ ие къкаахту бытода^адаюс 
о6шежит1Юу а къ спокойному и разумному. Охрана обаШ'^ 
житхя> соотв-Ьтствующаго человеческому разуму^-^таковъ» 
истинный источникъ естественваго права. 
Но не сл-Ьдуеть думать, чтобы эта формула Гроц1я бшла 
лишь инымъ выражевхемъ для того тезиса, который мы^ 
встретили у Гоббса: «Рах диае1гсш1а е51Д)* Джя Гоббса лршо 
есть дродуктъ гйхъ споровъ и столкновенхй, которые д-кп 
лаютъ для человека невыносимы1гь естественное состажв1в 
и заставяяютъ его бежать лодъ охрану власти. Для нега 
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право — это прежде всего сила, власть, предписаше началь- 
ствующихъ; для Грошя это — ^продуктъ мирныхъ и о$ще- 
жительныхъ склонностей челов^Ьческой природы, это — ^исте- 
чеше ея добрыхъ чувствъ и стремлен1й. Утверждая, что 
власть опред'Ьляетъ, что хорошо и что дурно, Гоббсъ, какъ 
мы говорили уже ран-Ье, распускаетъ всю нравственность въ 
положительномъ за1сон^ и отрицаетъ всякую естественную 
справедливость; напротивъ, для Гроц1я предположенхе та- 
кой справедливости составляетъ сакую главную посылку. 
Указавъ основу ея въ челов'Ьческой природ^ оиъ проло- 
жилъ путь для дальн-Ьйшихъ изсл-Ьдованхй, методЪ| какъ 
мы зам'Ьтили уже выше, чисто-рац1оналистическ1й. Изъ при- 
роды человека, думаешь Грощй, съ логическою и безуслов- 
ною необходимостью вытекаютъ всЬ начала права, каторыя 
поэтому должны быть признаны ясными, достоверными и 
неизм-Ьнными; даже Богъ не можетъ изменить ихъ, какъ 
не можетъ Онъ сд-Ьлать, чтобы дважды два не было че- 
тыре, чтобы зло не было зломъ. Начала права остались бы 
неизм'Ьнными, если бы даже принять нечестивое мн^нхс, 
что Бога не суп1ествуетъ; однако, зам^чаетъ Гроц1й, равумъ 
у&Ьждаетъ насъ, что Богъ— Творецъ вселенной, что Онъ 
же и первоначальный источникъ естественнаго права. 
Мы дод^жны обратить вяиман1е на это м'к:то въ книге 
Гропдя, потому что въ XVII в. воззр-Ьнхе, зд-Ьсь выражен- 
ное, послужило лозунгомъ для борьбы между старой схо- 
ластической юриспруденшей и ращоналистическимъ есте- 
ственйымъ правонъ. Хотя Гроц1й и говорилъ, что конечнымъ 
источникомъ права является Богъ, но это нисколько не 
изм^Ьняло ращоналистическаго характера его вывода, ибо 
онъ зд-Ьсь же прибавлялъ, что, и отрицая ['суш;ествован1е 
Бога, мы пришли бы къ тому же. 

Выведенхе права изъ общежительной и разумной природы 
челов*1|:а и ращоналистическая метода изслНЬдоватя — ^вотъ 
основные пункты, которыми Грогцй оставилъ по, себ-Ь <:д'Ьдъ 
къ философш права. Ни въ томъ, ни въ другомъ отяо- 
шеши онъ не былъ оригиналенъ, такъ какъ теорхя обще-' 
ЖИТ1Я встр-Ьч^тся уже у Цицерона; а рацюналястическая 
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метода изсл'Ьдоваж1я предсхавяястъ собою давшшщюю при-^ 
надлшжвость всякой философш вообще/ Однеосо. Грохай 
быль важенъ потому, что онъ внесъ большое оживлеше 
въ область изученхя права. Слава его книги способствовала 
укр'Ьпленш интереса къ этой области; его прим^Ьръ вызвалъ 
ц'Ьлый рядъ подражателей и последователей- 
Мы не будемъ разбирать значен1я Гроц1я для спеплальной 
области междуйароднаго права; скажемъ лишь въ заклю- 
чете о его .политическихъ воззрЬшяхъ, которыя предста*' 
вляютъ, можетъ быть, самую слабую сторону его изсл^д^о*. 
ван1я. Два-три зам^Ьчан1я по этому поводу покажутъ намъ, 
насколько его взгляды лишены той опредИкленности и яр- 
кости, которая д-Ьлаегь теорхи оригинальными и интерес- 
ными. Согласно съ общимъ духомъ естественнаго права 
но9аго времени « Гроп^й полагаетъ высшимъ законамъ обще* 
ЖИТ1Я уваженхе къ отдельному лицу. Охрана того, что при- 
надлежитъ каждому, является для него д-Ьлью общежитхя; 
онъ считаетъ даже прирожденными и неотчуждаемыми да-, 
рами человека не только его жизнь, но и его свободу. 
Наконецъ, онъ опред-Ьляетъ самое государство, какъ совер- 
шенный союзъ свободныхъ лидъ для охранен1я права и для 
общей пользы. И въ этомъ определенш нельзя не отме- 
тить изв-Ьстной индивидуалистической тенденпди. Однако, 
называя государство союзомъ совершеннымъ, Грощй, съ 
другой стороны, хочетъ подчеркнуть его верховное зняче-. 
ше для человека ц нерасторжимость связей, создаваемыхъ 
имъ между людьми* Государства есть гЬла кЬчныя, скр*- 
пленныя силою проникающаго ихъ духа, существующхя не- 
смотря на изменен1я своихъ частей. Только въ крайнемъ 
случае отдельнымъ областямъ и лицамъ позволительно отъ 
нихъ отделяться. Вместе съ темъ, обратно съ господствую- 
щимъ въ новое время направленхемъ, онъ вооружается про- 
тивъ доктрины народовласт1я и противъ теорш первобыт- 
наго договора. Несмотря на высказываемыя имъ начала 
индивидуализма, онъ возстаетъ противъ демократш и скло- 
няется къ умереннымъ формамъ правлешя. У Грошя ска- 
зывается даже остатокъ средневековыхъ патримошальныхъ 



возэр'киД, когда онъ прлзваетъ возможнымъ сущсствов^- 
те государствъ^ которыми правитель влад'^Ье^ь, какъ своею' 
собственностью, какъ своимъ пом'к:тьемъ9 которкпгь онъ 
можетъ распоряжаться по произволу* Мысль Грощя^ оче- 
видно, двоится между двумя противоположными точками - 
зр'Ьшя. Вообще, просл'Ьживая у Грощя развит1е началъ го* 
сударственнаго права, мы особенно убеждаемся въ томъ, 
насколько его идеи лишены оригинальности и глубины; и 
если гЬмъ не мен-Ье его книга пользовалась такою безпри- 
м'Ърною известностью, то только благодаря т^мъ общимъ. 
особенностямъ ея, на которыя мы указывали зыпш. 
Основныя стремленхя Грод1я нашли для себя въ эту эпоху- 
тИкм!» большее сочувствие, что они были поддержаны и со 
стороны теоретической фило.соф1и проповедью рацюнализ*-: 
ма. Младш1й современЕшжъ Гро«1я— Декартъ (159^6*— 1650): 
какъ разъ въ эту эпох^ задается смелой задачей перестроить: 
всю философю на чисто^рад1шшл»стических'^ .начазах:ь.: 
Онъ' провозглапхаетъ новый идеалъ познан^я^ кш*орое^> 
усрмн^вщись. во всемъ, отбросивъ всЬ положешя, приня*. 
тыя на вАру, должно исходить изъ безсоориыхъ и досго-' 
верннхъ на^олъ и строго^логи'гескимъ путемъ выводитег 
изъ яихъ все дальнейпия заклю(чен1я. По.представаешю» 
Деказрта,- все наше, знанш должно быть строгимъ и.несок^ 
мвецжБшъ, какъ математика. Подъ его вдщю1емъ.< э^ю 
стремленхе утвердилось надолго въ философш; о|Ю не'оста-^. 
лосБ безъ во^действЫ и на кфистовъ;' вышедшихок -"лзы 
пшрлы Гроц1я : и получившихъ^ такимок образомъ, Ш)иую1 
опору для своихъ научныхъ прхемовъ. ь > и 
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НЕМЕЦКАЯ ФИЛОСОФ1Я ПРАВА 
ОТЪ ПУФЕНДОРФА ДО КАНТА. 

ЗнЯгЧеше Гуго Грошя и Гоббса для раввитш н-Ьвсецкой фвлософш 
права. Судьба главныхъ представителей философш пр^а этой эпохи. 
Цуфевдорфъ. Значеше его. Полевшка его съ представителями схола- 
стики. Взглядъ его на происхождеше власти. Его сочинеше аО со- 
с1*ояй1и Германской империй». 

Томаз1Й. >Вл1яте его на Пуфецдорфа. И'згнан1е его изъ Лейпцига. Об- 
щая мысль его произведен^. Взглядъ на естественное право и его 
основы. Принцип-^ .^Црбви и значеше его въ жизни до Томазш. Позд- 
н-Ьйцпя .воззр-кшя Томазхя. Его главная заслуга въ области филосо- 
фш права. Значеше ращонализма. 

Лёйбницъ. Общая характеристика Лейбница, какъ мыслителя. Его 
философское м1росозерцан1е. Юридико-политическ1я воззр-Ьнхя Лейб- 
ница^ См'^шеше права и нравственности. Возрождеше среднев']кк6вого 
идеала. 

Водьфъ. Его заслуга. Философ1я права у Вольфа. Основной законъ 
природы. Характеръ моральной системы Вольфа. — Черты его полити- 
ческой системы. Радикальныя требован1я и отступленхя отъ нихъ. Си- 
стема полицейскаго государства. Посл-Ьдующее изм-кнеюе взглядовъ 
Вольфа.-г-Практическое значенхе его идеаловъ. 

Рашошцистическая филосрф1я права въ ея первоначальномъ вид'^ и 
■е^ видоизм^нед1е у Вольф1анцевъ. — Троякая реакщя противъ Водь- 
ф^анства. 

Идеи школы естественнаго права привились особенно въ 
Церма-нш и, — какъ мы зам-Ьтили уже ран-Ье, — он-Ь сд-Ьла- 
лись зд'Ьсь поводомъ для борьбы между старой схоласти- 
ческой юриспруденпяей и новой ращоналистической фило- 
софхей права*]. 

Излагая дореформацхонное движенхе, я указывалъ уже на то, 

9 



130 

^то проблески новой мысли, порожденные протестантиз- 
момъ, были вскор-Ь подавлены схоластикой, которая въ те- 
чете ц'Ьлаго стол-Ьпя продолжала еще господствовать въ 
университетахъ и литератур-Ь. Событ1я н-Ьмецкой жизни 
не давали для мысли никакихъ оживляющихъ мотивовъ. 
Схоластическ1Й педантизмъ и школьная рутина, — эти не- 
изм-Ьнные основы стараго н-Ьмецкаго преподаван1я препят- 
ствовали свободному и оригинальному развитш науки • 
Толчокъ прйшелтж со стороны, подъ влхянГемъ двйясен1]я, 
сообщеннаго философ1и права Гуго Гроц1емъ и Гоббсомъ. 
Родоначальникомъ новаго научнаго движеихя въ Г€^)м1Ш№ 
былъ Пуфендорфъ, въ свое время прославленный и вм'Ьст'Ь 
опасный писатель, см-Ьлый и насм^Ьшливый умъ котораго. 
некогда столь безпокоилъ его йротюшиковъ и сТолъ л^т- 
влекательно д-Ьйствовалъ йа с1'оронникобъ. УпомйГная 
такихъ писателей, какъ Пуфендорфъ, какъ Томаз1Й и 
Вольфъ, — писателей, нын'Ь совершенно забытыхъ, а н4^; 
когда извНЬстнызгъ во всей Гер маши, производившихъ': 
страшный шумъ и необыкйовейное ожй-клетс въ ли*гёр^-' 
туркБйъ крутахъ, — небольно задаешься вопросомъ: какъ 
объяснить это несоотв-Ьтствхе между ихъ былой славой и^ 
посл^дующимъ забвен1€мъ? Почему они такъ безповоротйО' 
зачислены въ архивы ш1учш1го развитгя, откуда ихъ и^воге* 
каютъ по временамъ лишь ученые спецхалисты? Уже въ на^лНЬ; 
нашего в-Ька даже сймый крупный изъ яазвайных*^ ' писй- 
телей, Вольфъ, казался не бол'Ье, какъ «скучной памяти» 
Вольфомъ, чтобы употребить обозначенхе, данное ему Шел- 
лингомъ. Съ такимъ же правомъ можно отнести это обо* 
знаАеше къ Пуфендорфу я Томаз1ю. Подобно ВоЛьфу, к 
они являются для нашего времени только историческими ' 
воспоминан1ями, интересующими насъ скор-Ье въ качеств-Ь 
архивнмхъ справокъ, или мотерхала для исторхи науки; й, 
однако, въ свое время они также шум'кли и задавали тонъ> 
возбуждая безпокойство среди н-Ьмецкихъ схола:стиковъ» 
Объяснение этому шуму и этому забвенш сл'Ьдуетъ иседть^ 
въ т'Ьхъ обпхихъ услов1яхъ литературнаго вл1Ян1Я, которыя 
д^1Я однихъ писателей обезиечиваютъ длящееся значеше ^ 
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на много в'Ьковъ и покол'Ыхй, а для другихъ отводятъ 
бол'Ье скромное м-Ьето въ исторш, какъ для руководите- 
лей своей эпохи. Главное значенхе Пуфендорфа, Томазщ 
и отчасти Вольфа заклю^иось въ ихъ щбщптс^^пеской 
пр10IIаганд'^&^ въ защит'^Ь свободы мысли и слова^ 9Ь борьбе 
сь суев4р1ями и грубыми остатками старины. Что касается 
собственно-научной области, то зд^ь всЬ эти писатели 
производили на современниковъ впечатлг]^те, глаш^ьшъ 
образомъ, той новой методой изслНЬдовашя, которую они 
усвоили вслНкдъ за Грощемъ. Сказать, что все право, накъ 
и вся наука, должны выводиться изъ разума, было въ то 
время такой новостью и такой ересью, что это одно спо- 
собно было вЬзбудить горяч1е споры и ожесточеийую поле- 
мику. Сраб1нителыю съ этимъ, значенхе ихъ положителькыхъ 
идей отстуиаегь на в1Ворой плашъ. Они прпишад^|ежа^ли къ 
тому подготовительному перходу немецкой философ1и, когда' 
она вступала еще только на путь самостоятельнаго твор*- 
чества, отвнкая отъ схоластической рутины и усвоивая 
новые приемы мысли. Если шгЬть въ виду философш нравам*, 
то этотъ отзывъ вполне можно примНЬвитъ и къ Лейбг 
ницу, оставившему посл-Ь себя въ другихъ областяхъ стоспь 
оригинальные и глубокие сл-Ьда!. Во многихъ случаяхъ онъ 
д-Ьлаетъ даже шагь иазадъ, сравнительно съ Пуфендор^ 
фомъ и Томаз1емъ. 

Писатели этого' пер10да отличаются вообще эклектичвск(Л 
неясностью отправныхъ точекъ зр-Ьнхя, недосказанностью . 
своихъ вывод овъ, незаконченностью своихъ ностроешй. 
Имъ недостаетъ той энерпи р-Ьзкихъ формулъ и обострёю- 
ныхъ положешй, которая вырабатывается обыкновенно въ 
практической борьб'Ь. Они занимаютъ нримирительвыя но- 
ЗИЦ1И, легко м-Ьняютъ точки зр'Ьшя, изб'Ьгаютъ крайнихъ 
выводовъ, или же стараются ихъ смягчить оговорками 
робкой мысли и сЬтью спасительныхъ правилъ для прими* 
ренхя теор1и съ практикой. 

Что касается спецкльно Пуфендорфа, то и къ нему вполне 
можно отнести эту х^рактертстику. Блюнчли видйтъ даже 
проблески генхальностй въ его книгЬ о Германской импе- 
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рш; это, д-Ьйствительно, — самое талантливое и живое про*- 
изведеше Пуфендорфа, но оно вовсе не им-Ьетъ серьезнаго 
принципхальнаго значен1я, и отзывъ Блюнчли есть не бо-* 
л-Ье, какъ патрютическое преувеличенхе. Пуфендорфъ, какъ 
большая часть н-Ьмецкихъ философовъ, былъ профессоромъ. 
Съ самыхъ раннихъ л-Ьтъ своей профессуры въ одномъ 
изъ шведскихъ университетовъ онъ навлекъ на себя же- 
стокую вражду протестантскихъ богослововъ, отождествля- 
вшихъ его рац1оналистическую методу съ проявлешемъ 
безбож1я. Однако, поддерживаемый высокимъ покрови- 
тельствомъ шведскаго короля, онъ могъ безпрепятственно 
продолжать свою д'Ьятельность и распространять свои 
взгляды. Въ общемъ Пуфендорфъ является лишь прилеж* 
нымъ систематикомъ, воспроизэодящимъ воззрНЬн1я Гродхя. 
Но для Гермаши весь строй этихъ воззр^шй былъ въ то 
время совершенно чуждымъ и самъ по се&к способенъ 
былъ вызвать враждебное къ себ'Ь отношеше- Ращонали- 
стическая метода Пуфендорфа не могла не продлить го- 
р^чихъ протестовъ. Главные его противники сосредоточи- 
вались въ ЛейпдигЬ, который въ ХУП в. былъ твердыней 
схоластики. 

Противники Пуфендорфа утверждали, что онъ разрываетъ 
связь между релипей и наукой и становится, такимъ об- 
разомъ, на точку зр-Ьтя язычниковъ. Не въ разум-Ь чело- 
в^ческомъ, а въ божественномъ откровен1и сл'Ьдуетъ ви- 
д'Ьть ВЫСШ1Й источникъ естественнаго права. Отвергая его 
указан1я, мы лишаемся лучшаго руководства для изсл'^о'- 
вашя истины:. Таковъ былъ первый аргументъ защитни- 
ковъ схоластики. Къ этому они прибавляли указаше на 
невозможность выводить как1я бы то ни было идеальныя 
начала изъ разсмотр-Ьнхя челов-Ьческой природы въ ея те-^ 
перешнемъ состояши, которое есть состояше искаженное. 
Для того, чтобы отыскать идеальную норму человеческой 
жизни надо взойти къ тому состоянхю невинности и перво- 
бытной чистоты, которымъ люди наслаждались до гр-Ьхо- 
падея1я. Челов*Ькъ палъ, но и посл-Ь гр-Ьхопадешя онъ 
сохранилъ остатки образа Божьяго, поэтому онъ долженъ, 
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поскольку это возможно, руководствоваться прежней идеаль- 
ной нормой* Таковы были положен1я, выставленныя про- 
^тивъ Пуфендорфа. . Онъ отв-Ьчалъ своимъ противникамъ 
искусной аполопей своихъ " взглядовъ, указывая на необ- 
ходимость . разд-Ьленхя науки и релипи и на законность 
рац1оналистической ^методы въ научной области. 
Отъ сближен1я съ богословхемъ, утверждалъ Пуфендорфъ, 
.фи лософ1>1 . не получаетъ никакой выгоды, ибо научному 
мышленш свойственны свои особенные пути. Если указы- 
ваютъ на то, .что философ1я дожна заимствовать свой 
св-Ьтъ отъ христ1анскаг6 откровенхя, то противъ этого сл^Ь- 
дуетъ зам-Ьтить, что христханской науки н'Ьтъ: наука одна 
для всЬхъ народовъ; у ней одинъ источникъ — разумъ, и 
одна метода, одинаково доступная для всЬхъ разумныхъ 
существъ: «Философъ есть философъ, все равно будь онъ 
христханинъ или язычникъ, н'Ьмецъ ида французъ; точно 
такъ же, какъ для музыканта все равно, носитъ ли онъ 
бороду или н*Ьтъ. Спепдально-христханскаго разума не су- 
ществуетъ на св%г4 точно такъ же, какъ не существуетъ 
спецкльно-христханской методы, естественнаго права. Если 
основывать науку на в-Ьр-Ь, то слНЬдуетъ требовать не только 
христкнской юриспруденц1и, но и христханской медицины, 
христкнской геометр1и, христкнской астрономш и т. д.» И 
напрасно возстаютъ противъ разума, указывая на его испор- 
ченность: онъ также им'Ьетъ божественное происхождеше 
и является благородн-Ьйшимъ даромъ Бож^имъ. Такъ за- 
щищалъ Пуфендорфъ права разума на безусловное гос- 
подство въ научной области. Онъ присоединилъ къ этому 
и аргументы противъ выведешя права изъ состоян1я не- 
винности, указывая на глубокое различхе между настоя- 
щимъ бытомъ людей и прежнимъ. Что общаго им'Ьетъ 
наша жизнь, столь сл:ожная по своимъ потребностямъ, съ 
состоянхемъ первобытныхъ людей въ раю? — Наконецъ, Пу- 
фендорфъ, возвышаясь надъ нацхональными и религюз- 
ными различ1ями въ челов'ЬчесткЬ, защищаеть представлете 
объ общечелов'Ьческой лрирод-Ь людей, которая, согласно 
обш.ему утвержден1ю ращоналистической философхи, дол- 
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жна служить основой естественнаго права. Естествевное 
право, по его М1г4н1ю, должно им'Ьть одинаковое значен1е 
для нехрист1анъ, какъ и для христханъ. Оно должно быть, 
поэтому, построено на такой основ^Ь, которая была бы 
общей для всЬхъ народовъ, все равно*— к^ятъ ли они въ 
Магомета, или Христа. Законъ, написанный вгь сердцахъ 
.людей и осв^Ьщаемый челов-Ьческимъ разумомъ-**вотъ эта 
основа. Обязанность человечности свяэуетъ вс^хъ людей, 
-и естественное право есть достояюе всего ^лов4чества. 
Таковы были тезисы Пуфендорфа, 1соторые ему удалось 
завоевать для немецкой науки, йзъ шора съ противни- 
ками рад1ойализма онъ вышелъ поб'Ьдителемъ. Посл-к него 
ращоналистическая метода не переставала отшерыто пропо- 
Б^дываться съ каеедры и въ литератур*, хотя борьба про- 
тивъ нея не утихла и въ ХУ1Ы в. 

Внрочемъ, Пуфендорфъ возмушалъ своихъ критиковъ не 
одной своей методой. Чтобм упомянуть одииъ лэч» глав- 
ныхъ иуяктовъ его разногласия въ отнсяпенхи къ самому 
содержлнш философш права, укажу на его учете о про- 
исхожденш власти. Вопросъ этотъ стоялъ въ живой свя- 
зи съ богословской доктриной старой сходаогшси и ле 
могъ не породить противорЬч1й. Прежняя философ1я права 
твердо стояла за божественное ироисхождвнк власти. Пу- 
фендорфъ, въ отличхе отъ этого, «ысказьввалъ убтЬжденхе, 
что историческое государство есть д'Ьло 'рукъ 'челов^Ьче- 
скихъ. (Разв* только посредственно оно можеть считаться 
-продуктомъ Божественной воли въ томъ см^юя'Ь, что Богъ 
озложиль въ людей потребность государстшенной жизни и 
"далъ имъ способность удовлетворять это^ потребности. Но 
непосредственное выведете власгги отъ Бога цротиворгЬ- 
Чйтъ, по словамъ Пуфендорфа, разуму. Онъ считаетъ суе- 
'ВтЬрхемъ думать, что Богъ спещальяо назкачаетъ и опре- 
"Д^ляетъ на служеще княэя, выбираемаго цародомъ. При- 
"ыЬры изъ ветхозаветной исторш отклоняются икъ, какъ 
'^^яе подходящ1е къ практикНЬ европейскихъ государствъ. Пот 
• юят'но, что все это должно было вызывать .протесты со 

стороны бОГОСЛОВСКИХЪ .ПОЛИТЙКОВЪ. 
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Мы не будемъ излагать уч^енхй Пуфендорфа о драв* и 
тосударств'Ь. Зам'Ьтимъ только, что въ этой области онъ 
хлфдуетъ бол-Ье Гоббсу, ч-Ьмъ Гуго Грощю. Всл-Ьдъ за ан- 
гл1йск^мъ писателемъ Пуфеддорфъ дредставляетъ .человека, 
.кацъ существо эгоистическое, которое «себя и свою пользу 
любитъ бол-Ье всего другого». Вступая въ общество, чело- 
;в'Ькъ ищетъ зд-Ьсь сэоихъ выгодъ. Въ состоянхи естествей- 
цой свободы, какъ бы ни ^ыдо оно прхятно само до себ-к, — 
нфт-ь дрлжноЗ обезпечрнности. Поэтому, общественный 
догоэор^, въ силу котораго основывается общенхе, им-Ьегь 
:Э> виду^ цреж#^ всего^ соображен1л общей дольаы и бс- 
^опа^?ости,-^8а1ии8 ас зесипшш гапопез. 
Въ этих^ утв^ржден1яхъ совершенно устраняет^:» шлслъ 
ГррдЫ объ общежительныхъ склонностяхъ человека, ко- 
.тор1»1я влекутъ его неудержимо, помимо всякихъ другихъ 
лртр^бносТ:^й и выгодъ, къ общешю съ себ^ подобными. 
Возр^жад одноаре|«енцо и Грошю, и Аристотелю, Пуфен- 
дорф^ гоеорйтъ, что долитическимъ животнымъчеловфкъ 
^тацовйтся только въ госуд^рств-Ь, ^согда онъ лрйвыкаетъ 
подчандаъся аакоиамъ и предцочитать общее благо лич- 
ному; немногхе способны къ этому отъ природы, большин- 
ство сдерживается страхомъ наказаний и часто такъ и 
,ост^тс:Я всю жаащ» недрисдособленнымъ къ обществу. 
Въ заключенхе упомя^мъ еще о небольшомъ сочи^енш 
Дуфечдьодрфа, лосвданенномъ разсмотр-Ьндо Н4медкоа им- 
пе.р1и. Сочииенге это пользовалось необыкновенною лоду- 
'^я^риоотыо въ саФ€ ?ремя и, какъ ув-Ьрялъ одинъ изъ до- 
.кло#^«1ковъ Пуфендорфа, разошлось въ количеств* 500.000 
зкз^мпл^роэъ. Сами эФмецкк писатели, однако, признаютъ 
эту цифру преувеличенной. Во вс^комъ Случае, самое ея 
удО|Мидан1е свид-Ьтельствуетъ о томъ, что названная кйига 
Пуфендорфа им4ла довольно широкое распрострйнен1е. 
Цосэящ/енная раасмотр-Ьнш «СостоянхяН-Ьмедкой империи»» 
книга эта содержала въ оеб'Ь остроумную критику этого 
СЛ0ЖВД1Ю государст'веннаго строешя, которое отличаяось 
такою своеобразностью своего ллана. Эта именно своеобразг 
ность застдвляетъ Пуфендорфа отнести германское устрой» 
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ство къ числу неправильныхъ государственныхъ форМъ. Ее 
нельзя признать ни аристокрапей, ни см-Ьшаннымъ обра- 
зомъ устройства, ее можно только отнести къ числу урод* 
ливостей. Разбирая политическое состояше своей страны, 
писатель вскрываетъ старыя язвы Германской имперш ^ 
и слабость императоровъ, и честолюбхе князей, и безпо- 
койный духъ служителей церкви, и вражду сословгй,-— все, 
что въ такой м-Ьр-Ь ослабляло старую Герман1ю. Сравнивая 
Гермашю съ сосЬдними странами, Пуфендорфъ находйтъ, 
что она превосходить ихъ богатствомъ естественных!» про- 
изведешй и количествомъ жителей. Недостаетъ ей одного: 
твердаго государственнаго порядка, и въ этомъ вся ея 
б-Ьда. Къ этому общему указанш Пуфендорфъ присоеди- 
няетъ м'Ьткую критику частныхъ сторонъ германскаго быта, 
обнаруживая повсюду живой и проницательный у мъ. Го- 
раздо ниже стоятъ его положительныя указашя относи^- 
тельно необходимыхъ реформъ въ политической жизни 
Гермати. Пуфендорфъ не возвышается въ этомъ случа-Ь 
далНЬе мелочныхъ поправокъ и частныхъ изм-Ьнешй. Какси- 
го-либо круйнаго и цНЬльнаго плана у него не было. Обще^ 
германская идея представляется зд-Ьсь лишь въ зародыпгЬ. 
Отъ Пуфендорфа естественно перейти къ его ближайшему 
ученику и посл-Ьдователю Томазхю, который вм*ЬсгЬ съ нймъ 
йтстаивалъ новую философш права. 

СынЪ лейпцигскаго профессора, Томазхй былъ воспитанъ 
въ дух-Ь ортодоксальной схоластики, и его бюграфы раз- 
сказываютъ о томъ страх'Ь, который онъ первоначально 
им-Ьлъ предъ Пуфендорфомъ и его еретическими учен1ями. 
Мы говорили уже о томъ, что Лейпцигъ являлся въ то 
время оплотомъ схоластики; отсюда велась противъ Пу- 
фендорфа полемика, въ которой принялъ, между прочимъ, 
участхе и отецъ Томаз1я. Однако, молодая воспршмчивость 
Томаз1я-сына одержала верхъ надъ вл1ян1емъ старыхъ ав- 
торйтетовъ: съ нимъ вдругъ произошелъ внутреншй пере* 
воротъ, и, какъ онъ разсказквалъ о себ-Ь пйсл-Ь съ наив- 
ного откровенностью, онъ пересталъ полагаться на блескъ 
челрв'Ьческаго величая и началъ взв-Ьшивать доказательстве 
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Бъ .пользу каждой стороны. Изъ йротивника Пуфендорфа 
оцъ обратился въ его поклонника и, по его прим-Ьру, сталъ 
читать лекдш о. естественяомъ прав-Ь. Лейпцигскхе схола- 
стики были встревожены этимъ оборотомъ въ мысляхъ 
•Томазхя, который вскор'Ь проявилъ свою см'Ьлость и в!» 
другомъ направленш. Въ 1688 г., къ общему изутешю для 
своихъ ученыхъ коллегъ, онъ объявйлъ курсъ на н-Ьмец- 
-комъ язык^Ь.. До гЬхъ поръ всЬ лекщи въ н-Ьмецкихъ уни- 
верситетахъ читались по-латыни, и н-Ьмецкая р-Ьчь счита*- 
ла^ь профанад1ей ученыхъ предметовъ. Надо знать, какъ 
упорны были традищи въ н-Ьмецкихъ унйверсите1?ахъ, что- 
бы понять всю см-Ьлость этого нововведен1я. Когда же 
Томаз1Й, по примеру Пуфендорфа, сталъ возражать про- 
тивъ теорш, выводившей власть правителей непосредствен- 
но отъ Бога, онъ окончательно вооружилъ противъ себя 
лейццигскихъ богослововъ. Томаз1Й указывалъ имъ прямо 
и откровенно, какъ неприлично связывать богословскхя тео- 
р1и съ временными выгодами: религ1я естьд'Ьло святое, 
и употреблять, ее для политическихъ ц-Ьлей одинаково про- 
.тивор4читъ какъ разуму, такъ и релипозному чувству. Это 
^хривело его противниковъ въ ярость. Еголостарались объ- 
явить безбожникомъ и добились того, что ему было за- 
прещено, печатать книги безъ предварительной цензуры. 
Когда онъ допытался вскор^Ь издать логику на н-Ьмецкомъ 
гЯЗЫк'Ь, онъ полу«1илъ отказъ въ разр^Ьшеши, и литератур- 
ная д'Ьятельность была бы ему окончательно преграждена, 
если бы онъ не покинулъ Лейпцига и Саксонхи и не на- 
шелъ пр1юта въ Еалле, допущенный туда съ разр^Ьшен^я 
Бранденбургскаго курфюрста. Университетъ въ Галле тогда 
только что организовывался; но и въ самомъ начал-Ь сво- 
его зарожден1я онъ проявлялъ уже т-Ь стремленхя, кото- 
рыя въ будущемъ должны были сд-Ьлать изъ него очагъ 
вольномыслия* Томаз1й нашелъ для себя, наконецъ, зд-Ьсь 
надлежащее м'Ьсто; отсюда онъ проводилъ свои принципы 
въ н'кмецкое сознаш'е. 

По своему характеру онъ былъ созданъ для того, чтобы 
популяризировать научныя стремленхя. Живой и отзывчи- 
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ВЫЙ, онъ поставплъ своею ц-Ьлью сближеше фялософхи съ 
жизвью. Это заставило его, между прочимъ, объявить 
борьбу латинскому языку и стоять за понятный для массъ 
н'Ьмецк1й языкъ. 

Отъ Томаз1я осталось весьма значительное количество со- 
чинен1Й, — частью толстыхъ ученыхъ трактатовъ, частью не- 
-большихъ брошюръ, которыя онъ писалъ по поводу раз- 
личныхъ вопросовъ дня. На н-Ьмецкую публику онъ дНкй- 
ствовалъ скор'^е этими брошюрами, ч1мъ своими тра1сга^ 
тами, которые далеко не отличаются глубиною мысли. Во- 
обще вся его философ1я им^ла эначенхе не столько ^во- 
имъ содержанхемъ, сколько г4мъ освободительиымъ ду- 
хомъ, кото{)ымъ она была проникнута и который ож»вляю- 
шимъ образомъ д']кйствовалъ ва общественное €озж1те. 
Бея она была одушевлена мыслью, которую онъ высказалъ 
однажды, что «только неограниченная свобода даетъ духу 
истинную жизнь, что разумъ не знаетъ иного «лядыки, 
кром'Ь Бога». Что касается собственно естественнаго нрава, 
то въ этой области Томаз1Й етоялъ первоначально на той 
же точк'Ь эр'Ьн1я, что и Пуфендорфъ. Въ усвоемъ первомъ 
4{рупномъ сочиненш «1п5Пшаопеб /иг1$рш(кпцае Вшпае»^^ 
онъ въ значительной м'Ьр'й сл'Ьдовалъ своему у^нггелю и 
въ учен1и о гражданскомъ состоянш давалъ лишь сокра- 
щенный пересказъ его основныхъ мыслей. Но нодъ вл1л- 
шемъ споровъ съ противниками и дальнНЬйшихъ размышле^ 
Д1Й онъ дришелъ къ инымъ взглядамъ: оа:'ъ Пуфеидорфа 
и Гоббса онъ склоняется къ Гуго Гроцш и разм1ваетъ 
его начала съ н'Ькоторою одностороннею посл'кдО'Ва'гедь- 
ностью. Исходнымъ пунктомъ являете? для него мысль о 
преобладан1И въ челов-Ьк-Ь благожелательныхъ чувствъ иадъ 
себялюбхемъ: «Что бы ни говорили о себялюбш въ цэв'Ъсто 
ныхъ школахъ, всНЬ люди, даже и самые порочные, въ д4йг 
ствительности любятъ другихъ богЬе, ч-Ьмъ себя>. Любовь 
къ другимъ и стремленье къ общея1ю съ ними ставятся 
теперь выше всего. Томазхй говоритъ объ этомъ даже съ 
н'Ькоторымъ одуш€влен1емъ: « Че л ов^къ безъ общества себ^Ь 
подобныхъ не могъ бы быть челов'Ькомъ. Онъ ие могъ бы 



139 

ни употреблять свой разумъ, ни прльзоваться удовольствхя- 
ищ если бы даже онъ обладалъ ц-Ьлымъ мхромъ. И мизан- 
тропы не могутъ обходиться безъ другихъ людей. Чело- 
в'Ькъ созданъ существомъ общежительныл^ъ., и назначенхе 
€;го состоитъ въ томъ, чтобы ЖИТЬ въ мирномт» общенш 
съ другими:^. Томаз1Й понимаетъ это млрдое общен1е не 
только какт». вн'Ьшшй порядокъ, а какъ согласхе душъ, 
кякъ любовь, въ которой онъ полагаетъ высшее бла- 
женство челов-Ька. Поцятхе любви им'Ьетъ у него самый 
ишрок1Й объемъ и обозначаетъ х;обо|С) зсю совокупность 
не только аравственныхъ, но и обздежительныхъ стремле- 
Н1Й челов-Ька. Вотъ почему^ стадя любовь центромъ всей 
личной и общежительной жвдци, о^нъ даетъ своему сочи- 
лен1ю о нравственной философхи несколько странцае, цо 
характерное заглавае: «Искусство разумной и доброд'Ьгедь- 
ной любви, какъ единственное средство достигнуть счастди- 
вой, галантной и довольной жизни». Этотъ пршщиаъ 
дюбви Томазй считаетъ руководящцмъ началомъ и въ 
хражд^нскдхъ отнощен1яхъ. Государственное общеше, ду- 
маетъ онъ, не можетъ обойтись безъ принуждения; при 
тбольщомъ количестве дцд'ь, входящихъ въ его состав-^, 
трудно ожидать полного равенства и лю>б^ между эда^ 
.ствующими и подчиненными. Одаако, и зд-Ьсь слфдуетъ 
стремиться къ утвержденш любв1и, »бо въ этомъ именл^о 
хостоитъ главная связующая сила общественной жи^ни. 
Любовь должна пройи^сать какъ отношенхя отд'Ьдьныхъ 
гражданъ, такъ и ц-Ыыхъ сосдов1й. Проводя ирииципъ 
любви въ общественныя отношещя, Томаз1й^ между про- 
чимъ, высказывается и за общение имуществу», какъ за 
выспий идеалъ общежития. Ойъ посэящаетъ несколько 
страницъ доказательству того, что такое общ^хе не только 
не будетъ им-Ьть никакихъ вредныхъ носд-Ьдствй, дю ско- 
ф^Ье уничтожить главныя причины, раздоровъ между людь- 
ми. Однако, онъ не ду1^етъз чтобы имущественный ком- 
мунизмъ могъ быть осуществленъ немедленно. .Сначала не- 
обходимо, чтобы среди людей водворилась дьобовь, и тогда 
уже общен1€ имуществъ установится само собою. 
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Эти краткхя выдержки изъ Томазхя въ достаточной степени 
характеризуютъ его основную точку зр-Ьнхя. Въ своеобраз- 
ныхъ терминахъ и выраженхяхъ онъ подходить зд-Ьсь къ 
разр'Ьшен1ю той дилеммы, которая в'Ьчно повторяется въ 
исторш политической мысли: съ чего сл-Ьдуетъ начать п^ 
реустройство общественныхъ отношенхй, съ людей или съ 
учрежден1й? Сл-Ьдуетъ ли дожидаться улучшенхя челов-Ь- 
ческихъ характеровъ и тогда вводить идеальное устройст)^, 
или сначала ввести это посл-Ьднее, въ надеждНЬ, что отъ 
этого люди сами собою станутъ лучше и соверпхенн-Ье? 
Томаз1Й, очевидно, стоитъ за первое р^шеше вопроса: надо 
ждать, ^тобы любовь распространилась между людьми, и 
1'огда все сд-Ьлается ' само собою. Современная наука не 
знаетъ такихъ противоположен1й. Мы не отд-Ьляемъ лю- 
дей и учрежден1й какой-то разграничительной линхей: люди 
растутъ вм'Ьст'Ь съ учрежден1ями, и учреждешя развиваются 
вм'ЬсгЬ съ людьми. Нравы и учрежденхя не производят!» 
другъ друга, но сами производятся гораздо бол-Ье сложной 
совокупностью фактовъ, изъ которыхъ слагается обществен- 
ная эволюпдя. 

Если мы захотимъ опред'Ьлить, откуда взялъ Томазй свой 
принципъ любви, какъ начало общественной жизни, то всего 
скорее зд-Ьсь сл-Ьдуетъ вид-Ьть заимствованхе у Грощя. Мы 
вид-Ьлй уже вып1е, что Гроц1Й призналъ у челов^Ька при<^ 
рожденный альтруистичёск1Й инстинктъ иодъ видомъ стре- 
млен1я къ общежит1ю,— ^аррепшз 8ос1еШ18. У Томаз1я этотъ 
инстинктъ является въ интенсивной форм-Ь любви, кото- 
рая въ конц'Ь-концовъ должна перед-Ьлать всЬ челов-Ьческ!)! 
отношен1я. Но когда общежительная теор1я Гроц1я при- 
няла эту форму, она, очевидно, должна была устранить 
ВСЯК1Я политичестя и юридическхя построенхя. Тамъ, гд-Ь 
все полагается на этическое развитхе общества, для права 
и политики н-Ьтъ м-Ьста: этика устраняетъ политику, и по- 
литическ1я предписан1я зам-Ьняются нравственными зав-Ь- 
тами. Это мы и находимъ у Томаз1я, который въ сущности 
сводитъ всю политику къ одной запов-Ьди любви. Вм-Ьст-Ь 
съ тЬмъ умаляется и значён1е личной свободы: она беретс^с 
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исключительно, какъ средство для проявлецхя добрржеля' 
тедьныхъ чувствъ. ... 

Однако^ Томазай не ограничился этимъ цервымъ очеркомъ 
своихъ общественныхъ воззр-Ьнхй. Влхяше Локка заставило 
^го перейти отъ общежительной точки зр-Ьнхя къ инди- 
видуалистической. Въ нач^л-Ь XVIII в., а именно въ 1705 г. 
оцъ написалъ сочинеше подъ заглавхемъ: «Основашя права 
естественнаго и общенароднаго», въ которомъ пзлоукщъ 
новые свои взгляды. Вместо прежняго закона любви, 015ъ 
полагаетъ зд'Ьсь въ основу всЬхъ общественныхъ предписа- 
шй сл-Ьдующее правило: «Д'Ьлай то, что им-Ьетъ посл-^д-. 
ствхемъ долгую несчастливую жизнь, и избегай того, что 
д-Ьлаетъ жизнь несчастною и ускоряетъ смерть». Его раз- 
сужден1я въ этомъ сочиненш довольно своеобразны. Онъ 
исходитъ изъ ТОГО- положенхя, что люди - глупы по своей 
природ-Ь, и что самыми мудрыми должны считаться т-!, 
которые всего бол'Ье сознаютъ свою глупость. Посл'Ь длин- 
ныхъ разсуждешй о мудрости и глупости онъ столь же 
пространно толкуетъ о различхи нормъ, при помощи кото- 
рыхъ мудрые и глупые люди должны управляться- Для 
мудрыхъ достаточно совета, для глупыхъ необходимо цо- 
вел'Ьн1е. Но такъ накъ всякое общество состоитъ изъ того 
и другого разряда людей, то везд-Ь нужны и сов-Ьтъ и по- 
велите: посл-Ьднее. безъ перваго будетъ тиранническимъ, 
первое безъ посл-Ьдняго недостаточнымъ для установленхя 
общественнаго порядка. Въ этихъ своеобраз1и>1хъ утверж- 
ден1яхъ не трудно узнать довольно простую политическую 
истину, говорящую, что въ обществ-Ь, въ которомъ нельзя 
разсчитывать на добровольное подчинеше всЬхъ установлен- 
нымъ закрнамъ, невозможно обойтись безъ принудитель- 
ныхъ предписан1й власти, и это утверждеше не представляло 
бы особаго интереса, если бы,разсуждая въ этомъ цапра- 
влен1и, Томазхй не пришелъ къ важнону и плодотворному 
результату, а именно къ разграниченш права и нравствен- 
цости. Ибо дал'Ье зд-Ьсь возникалъ вопросъ, — какъ далеко 
должны итти предписан1я власти. Томазхй отв^чалъ на 
этотъ вопросъ весьма близко къ формулямъ позднейшей 
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философ1и права. Въ 1697 г. изъ-подъ вл1ян1Я Томаз1й 
вышло сочиненхе, написанное однимъ изъ его учениковъ 
и посвященное вопросу о томъ, — представляетъ ли ересь 
преступленге? Сочинеше это им-Ьло въ виду отстоять сво- 
боду сов'Ьсти и полную неприкосновенность внутреиняго 
М1ра челов'Ька огь какйхъ-либо вн'кпнихъ пред1гисан1Й. 
Преступлетемъ сл'Ьдуётъ считать не ересь— ^таково заклю- 
чеше автора, — а объявленхс другйхъ еретиками, т.-е. наси- 
Л1е надъ сов-Ьстью. 

Въ этомъ же дух'Ь была написана и брошюра самого То- 
маз1я подъ заглавхемъ: «О праиНЬ протестантскихъ кнгязейг 
въ бох^ословскихъ спорахъ». Мысль, на которой онъ зд-ксь 
настай'ваетъ, состоитъ въ томъ, что обязанность правите- 
лей ограничивается охраной ви-Ьшняго мира. Князь не мо« 
Жетъ стремиться к1ь тому, чтобы сд-Ьлать подданныхъ 
добродг^тельными; на это у него н'1тъ средствъ: 'ибо одной 
силой зд'Ьсь ничего не сдгблаешь. Ойъ можетъ еще тре- 
бовать, чтобы богословскхе споры не м'ктали внНЬшнему 
миру, и запрещать йоступки, нарущающае этотъ миръ; но 
заботиться о воспитанш подданныхъ къ будущему бла- 
жвйству онъ не обязанъ. Релипя не терпитъ принуждения 
и йе можетъ подчиняться вн-Ьшней сил'Ь. 
Все это не бол-Ье, ^сакъ оснонныя положенхя протестантизма, 
уже сто^лько разъ восйроизведенгныя передъ нами различ- 
ными филх>софами новаго времени. Для Томаз1я эти по- 
ложенгя были важны въ томъ отношенхи, что, отправляясь 
отъ йихъ, онъ провелъ черту разграничетя между нрав- 
ственйос1'ью й правомъ. К'ь нравственной области онъ 
отнесъ обязанности внутренняя, которыя рождаются изъ 
сознашя и въ немъ находяТ1> для себя опору; къ праву — 
обязанности внНЬшшя, которыя им-Ьютъ за себя авторитетъ 
в1гЬшняго предписайая власти. Со времени Томаз1Я это 
разграничете йрава^ и нравственности, какъ областей вн-Ьш- 
ней и внутренней, утвердилось въ наук'Ь. Его воспринялъ 
Кайтъ и силой своего авторитета далъ ему самое широкое 
распространенхе. Когда мы встр-Ьчаемъ теперь въ учебни- 
кахъ философш нрава проблему разграниченхя права и 
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кравстю&нйости, ми не впол1гЬ ясно поиимаемъ глубокое 
практическое эначен1е этого вопроса. Для того чтобы по- 
нять это, надо взййти ко вт^^еменамъ первой борьбы про- 
тестаитюзма за свободу совести. Требованхе ограничейхя 
нра»ствгенюости отъ права п|^дставляетъ собою не что 
ино^^ какъ протест-ь противъ вторженхя власти съ ея при^ 
нудительнымй средствами въ область в-Ьры. Это лишь одно 
изъ посл-Хдствхй иротестантскаго принципа внутренней сво- 
боды. 

Мы съ ясдаосгыэ можемъ это вид-Ьтъ^ изучая! первую те- 
оретическую постановку пробле^мы у ТоМаэ1я. Защищая 
так^м-ъ образомъ свободу ййугренняго уб-ЬжД^нхя, Томаз1А 
и вообйхе лвляетсн п^^дставйтелемг раи.1оналйзма и сво- 
бодоиысл1я, который однимъ изъ первйхъ воэсталъ противъ 
варварскизгь оггатковъ среднев^Ьковья. Онъ боролся съ 
проце^сашг о коохдойст^ и много енособствовйлъ тому, 
что это мнимое преступленге, за которое столь жестоко 
карали въ то вре11% исчезло, наконедъ, изъ л-кгописи н-Ь* 
м«геой судебной нрактикй; онъ воэсталъ также протйв^ь 
упопгребленЫ пыткй^ 

Вообл^е сл-Ьдуетъ 5^г^ы'Ь^ш^ь, что рашоналистическое наираг 
вл€н1е не только у Томаз1Я^ йо й у другихъ писателей 
шрЬло бла^'ОД'Ьтельйое зйачейхе для жизни и просв-^щенхя. 
Мы снлокни теперь относиться съ н-Ькоторымъ пренебре- 
жсн1емъ къ сйстемжмъ црежнихъ философовъ-ратойали- 
стовъ, но нельзя не вид'Ьть, что какъ жи одностороння 
была рпсъ' метода, какъ ни произвольны были подчасъ ихъ 
выводы, но у нихъ была одна великая заслуга: они хотели 
в«е йсныт«ть передъ судомъ разума, все провНЬритъ путемъ 
чисто^логическаго мышлетя. Но на этомъ пути невозможно 
5ы!ЛО оправдывать темныхъ остатковъ старины, защищать 
суев-Ьргя, стоять за насилгя. Духъ свободы и стремлеше 
къ прогрессу неразрывно связались съ ращонализмомъ и 
съ естественнымъ правомъ. Самое это обращеше къ чело- 
в^Ь^еской природе и къ ея естественнымъ стремлен1ямъ 
къ разуму и къ логическимъ доказательствамъ было осв-Ь- 
жающимъ лозунгомъ для науки. Съ этихъ поръ, чтобы 
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выразить это словами Томазхя, сцер.еста^^и полагаться; на 
блескъ челов'Ьческаго авторитета и начали взвешивать до- 
казательства въ пользу каждой стороны». 
Пуфендорфъ и Томаз1Й находились въ значительной м^р^ 
подъ вл1ян1емъ того направленхя;, которое было открыто 
для философ1и права Гуго Грощя. Но уже въ ХУИ в. 
Герман1и суждено былр им'Ьть своего великаго писателя, 
однрго изъ крупн-Ьйшихъ представителей; философхи вс1зхъ; 
временъ и народовъ. Мы говоримъ о Лейбниц'Ь, труды 
котораго во многихъ отнощен^яхъ . предопредНЬлили собокУ. 
дальн-Ьйшее, развитхе н-Ьд^ецкой' мысли, , . . . • 

Лейбницъ принадлежалъ къ числу т^хъ. подигисторовъ^': 
которые ум-Ьютъ интересоваться всЬмъ и во всякой облат. 
сти оставить сл-Ьды своего труда. По общирности и: осно*- 
зательности своей у.чености онъ справедливо свавится на- 
ряду съ Аристотелемъ. Юристъ по своему университетскому 
образрванш, Лейбницъ одновременно съ этлмъ изучае^гь 
философш^ дрдобрфтаетъ общирныя с^жктя .по жате1^а- 
тик'Ь, интересуется теологхей, цишетъ-ис']?оритеск1я сочи-?, 
нешя и филологическ1я статьи. Ко вскмш научнымъ ^от- 
крыт1ямъ своего времени, кь как/с>й .бы .области, они на. 
относились, онъ обнаруживяетъ жи8%йш1й »н«^ересъ. При-. . 
эуомъ онъ уд'Ьляетъ много времени на деятельность поли^ 
тическую и дипломатическую; онъ живетъ при различныхгь' 
н-Ьмедкихъ дворахъ, принима^ъ .участхе въ д^лахъ внуг. 
трецн-ей политики и дишетъ^ доклады по самымъ рдзаог. 
образнымъ воцросамъ. Трудно перечисдить все, ч'Ьмъ* за- 
нята, была всеобъемлющая мысль фн410софа< ]у1ы должны < 
только прибавить, что всЬмъ этимъ онъ занимался не какъ 
случайный, диллетантъ, а какъ .истинный ученый и глубо- 
к1й мыслитель, который въ каждой области. ум^Ьлъ. открыть 
дентральныя пррблемы и отд'Ьтнть ихъ печатью своего. ге- 
тя, Лейбницъ занимался, между прочимъ, и. вопросами 
фидософхи права, усц'Ьвъ оставить и въ этой области, лю*. 
бопытныя произведенхя.. Но. скажемъ предварительно, &*&- 
сколько словъ.объ.. его общемъ философскомъ м^росозерг, 
цаши. . .: :; : . , . л. 
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Центральнымъ утвержден1емъ всей философш Лейбница 
является его ученхе о монадахъ, изъ которыхъ, по его 
мн-Ьнш, слагается весь М1ръ. Въ этомъ отношенхи онъ ста- 
новится въ противор'Ьчхе какъ съ матерхалистическимъ уче- 
шемъ, такъ и съ картезханскимъ. Матер1ализмъ утвержда- 
етъ, что все въ мхр-Ь объясняется изъ матерш, что основа 
М1ра — матерхальна; ученхе Декарта хотя и принимаетъ, на 
ряду съ матерхей, особую самостоятельную духовную осно- 
ву, но самую матерш оно считаетъ за особую субстанщю, 
точно такъ же, какъ и учеше матер1алистическое; Лейб- 
ницъ, напротивъ, приходить къ мысли, что и въ основ-Ь 
такъ называемой материи лежитъ сила, или, точн-Ье говоря, 
совокупность силъ, которыя онъ называетъ именемъ мо- 
надъ. Это также н-Ькоторыя простыя единицы, изъ коихъ 
слагается все сущее, — н-Ьчто въ родгЬ атомовъ матерхализма, 
но только атомы эти суть д-Ьятельныя и живыя силы. 
Мхръ, который съ точки зр-Ьнхя матер1алистовъ является 
механическимъ сочеташемъ матерхальныхъ атомовъ, пред- 
ставляется Лейбницу одушевленнымъ, полнымъ внутрен- 
ней жизни и неустаннаго движен1Я. Въ немъ н-Ьтъ ничего 
пассивнаго и мертваго: природа есть сама жизнь и д'Ья- 
тельность. Изъ сочетан1я монадъ строится гармоническое 
ц-Ьлое м1роздашя, ибо все въ М1р4 пребываетъ въ един- 
стве, по закону предустановленной гармонхи. Согласно съ 
этимъ закономъ, каждая монада, сл'Ьдуя собственному 
движенш, тНЬмъ самымъ согласуется съ движенхемъ всего 
м1роздан1я. Въ этомъ общемъ движеюи все стремится къ 
безконечному развитш и совершенствовашю. Монады ни- 
когда не умираютъ, а только переходятъ въ новыя соче- 
тан1я, и этотъ переходъ совершается безпрерывно. 
Идея безпрерывнаго совершенствован1я, съ одной стороны, 
и идея мхровой гармоши, съ другой, — таковы основные 
принципы, которые характеризуютъ систему Лейбница, какъ 
систему оптимизма; но нигд-Ь этотъ оптимизмъ не выра- 
зился съ такой ясностью, какъ въ его «Теодицее», гд^Ь 
онъ ставитъ старый вопрост*: «51 Веиз езг, ипс1е таЬт?» 
[«Если существуетъ Богъ, откуда зло въ мхр-Ь?»] Основная 
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мысль Лейбница состоитъ въ томъ, что настоящгй М1ръ, 
несмотря на свои несовершенства, есть лучшхй изъ всЬхъ 
возможныхъ мхровъ. Онъ подтверждаетъ свою мысль ука- 
занхемъ на то, что безъ несовершенствъ мхръ вообще не- 
мыслимъ: все сотворенное, по существу своему, ограни- 
чено и несовершенно, и если М1ръ вообще долженъ су- 
ществовать, то онъ не можетъ существовать безъ этихъ 
несовершенствъ, который служатъ въ концгЬ-концовъ лишь 
средствами для достижения высшей ц-кии, для осуществле- 
тя конечнаго добра. Все хорошо въ мар-Ь, и нашъ мхръ — 
лучш1й изъ мхровъ, — таково было заклрчеше Лейбница, 
которое въ свое время было осм-Ьяно Вольтеромъ въ его 
«Кандид'Ь». Какъ же отразились эти взгляды Лейбница на 
его философш права? 

Его общ1я лоложенгя о господств^Ь .въ м1р'Ь гармон1и и о 
стремленш всего существу ющаго къ безконечному совер- 
швнствован1ю заставляютъ его желать, чтобы и въ обще- 
ствгЬ воцарились т'Ьже начала, чтобы всгЬ гражданск1я от- 
нощен1я прониклись духомъ взаимнаго согласЫ и нравг 
ственнаго оовершенствовашя. Это требован1е Лейбница 
«мНкетъ весьма существенное значен1е для всЬхъ его юрж- 
дико-подитическихъ воззр'Ьшй. 

Излагая Томазхя и Пуфендорфа, я указцвалъ на то, что 
они стремились разд-Ьлить дориспруденщю и богословхе, дра- 
во и нравственность. Томаз1й въ одиомъ изъ раннихъ свр- 
ихъ сочинен1й уклонился отъ этихъ стремящий въ пользу 
см-Ьшенхя этики и политики, но впосл4дств1и и онъ явил- 
ся сторонникомъ разграничен1я права и морали и, какъ 
мы уже говорили выше, онъ именно былъ теоретическимъ 
родоначальникомъ этого разграниченгя. Лейбницъ д-Ьлаетъ 
въ этомъ отношенш шагъ назадъ: онъ упрекаетъ Пуфен- 
дорфа въ томъ, въ чемъ упрекали его и схоластики, а 
именно въ уничтожеши связи между :юриспруденц1ей и 
богословхемъ . Ц-кли правов'Ьдкшя нельзя ограничивать 
однимъ земнымъ существовашемъ человека: надо им^ть 
въ виду и его будущую безсмертную жизнь; нельзя исклю-^ 
чать, съ другой стороны, изъ области естественнаго права 
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душевные помыслы и ограничивать ее одними вн-Ьшними 
д-Ьйствхями: во внутреннихъ движен1яхъ души есть также 
свои права и обязанности. Идея всепроникающей гармонш 
и неразрывной связи всего существующаго заставляетъ 
•Лейбница вновь не только сблизить, но и смешать обла- 
сти права и морали. Изъ этого объясняется, что въ число 
юридическихъ обязанностей онъ включаетъ и так1я, кото- 
рыя не им'Ьютъ съ правомъ ничего общаго. 
Прежде всего самую правду онъ опред-Ьляетъ, какъ лю- 
-бовь мудраго, т.-е. любовь безкорыстную и безпристраст- 
ную. Нельзя не сказать, что ставить подобный принципъ 
во глав'Ь юридическихъ предписашй — значитъ съ самаго 
начала вносить изв-Ьстную путаницу цонят1й. И д-Ьйстви- 
♦тельно, Лейбницъ выводитъ изъ этого принципа так1я юри- 
:дическ1я обязанности, какъ, наприм'Ьръ, обязанность при- 
носить пользу всЬмъ и жить, сообразуясь съ требовашями 
■жысшаго миропорядка и божественнаго закона. Слхянхе 
права съ областью нравственно-релипозной зд^Ьсь очевидно. 
<1;огласно съ этимъ нравственнымъ духомъ своей философш 
права, Лейбницъ мечтаетъ о томъ, «чтобы всЬ дома, села 
города, страны, — однимъ словомъ, весь челов-Ьческхй родъ 
-составили какъ бы одну общину подъ управленхемъ Бога». 
ВсЬ государства онъ хот'Ьлъ бы слить въ одну организа- 
щю, которую всего скорее сл-Ьдуетъ назвать церковью, 
-судя по тому, какъ онъ ее себ-Ь цредставляетъ. Этотъ 
,взглядъ, очевидно, ц-Ьликомъ заимствованъ изъ среднихъ 
-в'Ьковъ. Это обнаруживается, между прочимъ, и въ томъ, 
что ближайшее прим-кненхе своему идеалу онъ хочётъ най- 
ти въ Германской имперхи, которая и въ его время про- 
должала еще сохранять предашя среднев-Ьковой универ- 
сальной монарх1и. Лейбницъ совершенно усвоиваетъ точку 
тЗр^Ьн1Я среднев-Ькового католицизма, когда онъ говоритъ, 
что христ1аиск1е князья подчиняютъ церкви не только 
•свою сов^Ьсть, но и свои престолы. Въ полномъ соглас1и съ 
-этими началами, онъ утверждаетъ, что все христкнство 
составляетъ какъ бы одно государство, во глав^ катораго 
<тоятъ два верховннхъ вождя — первосвященникъ и импе- 
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раторъ; что высшая власть надъ всЬми принадлежитъ цер- 
кви и ея епископамъ; что императоръ является защитни- 
комъ церкви или ея свНЬтской рукою, какъ прирожденный 
вождь христ1анъ противъ нев'Ьрныхъ. 
Читая век эти утвержден1я, можно подумать, что мы им-Ь- 
емъ предъ собою не протестантскаго философа конца 
XVII и начала XVIII вв., а кого-либо изъ прежнихъ ка- 
толическихъ писателей. Понятно, почему Лебницъ не могъ 
ни оц-Ьнить Томаз1я, ни согласиться съ нимъ. У Томаз1я 
было живое чутье современности, и въ своихъ построе- 
Н1яхъ онъ являлся челов'Ькомъ новаго времени, между 
гЬмъ какъ мечты Лейбница принадлежали средневековой 
старин'Ь. Въ то время, какъ во Франиди и Англш, подъ 
вл1яшемъ настоятельныхъ потребностей живого политиче- 
скаго развит1я вырабатывалась идея новаго правового го- 
сударства и высказывались принципы, значительно опере- 
жавшхе свое время, въ Германш, при слабости и неразви- 
тости ея политической жизни, и мысль была обречена или 
на абстрактныя построен1я, лишенныя практической силы,, 
или на воспроизведенхе идеаловъ, уже отжившихъ свой 
в'Ькъ. 

У Вольфа, къ которому мы должны теперь перейти, мы 
найдемъ большую близость къ д-Ьйствительности, но вм^Ь- 
стЬ съ Т'Ьмъ и большую прозаичность построен1Й: н^Ьмец- 
кая современность не могла ему внушить ни возвышен- 
ныхъ стремлен1Й, ни широкихъ политическихъ идеаловъ- 
Въ развитш н'Ьмецкой ращоналистической философш си- 
стема Вольфа обозначаетъ собою тотъ поворотный пунктъ,. 
когда рацюнализмъ одерживаетъ победу надъ схоластикой 
и завоевываетъ себ^ твердое положенхе въ н^мецкихъ уни- 
верситетахъ и въ н-Ьмецкой наук*. До Вольфа Меланхто- 
новская схоластика была все еще въ сил-Ь; она им'кпа ха- 
рактеръ признанной догмы, за которую держались всЬ, 
какъ за испытанную временемъ научную твердыню. См'Ь- 
лыя нападки Пуфендорфа и Томазхя расшатали эту твер- 
дыню, а философск1Й ген1й Лейбница довершилъ торже- 
ство новой философш, показавъ блестящи прим'Ьръ ори- 
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гинальнаго философскаго творчества. Однако, Лейбницъ 
не далъ законченнаго построешя своихъ воззр'Ьшй. То, 
что онъ писалъ, представляетъ не бол-Ье, какъ обрывки и 
наброски; необходимо было все это объединить и систе- 
матизировать. Для этого не надо было ни ген1я, ни даже 
крупнаго таланта: достаточно было, чтобы явился одинъ 
изъ т-Ьхъ прилежныхъ работниковъ, которыми всегда была 
богата н-Ьмецкая наука. Въ данномъ случа-Ь задача эта вы- 
пала на долю Христ1ана Вольфа. Ученые Гермаши были 
воспитаны на Меланхтоновскомъ догматизм-Ь, съ обычной 
для него систематичностью из ложе шя въ дух-Ь старинной 
методы. Вольфовская философхя отв'Ьчала этимъ тради- 
щоннымъ потребностямъ н-кмецкихъ университетовъ, и по- 
тому она сд'Ьлалась вскор'Ь философхей общепризнанной и 
господствующей, какою была прежде выгЬсненная ею схо- 
ластика. Къ Лейбницевой философхи Вольфъ не приба- 
вилъ ничего оригинальнаго; напротивъ, местами онъ сд-Ь- 
лалъ ее бол'Ье плоскою и поверхностною. Но онъ ум-Ьлъ 
уложить ее въ рамки строго систематическаго изложешя 
и точно опред'Ьленныхъ понят1й и придать завершенный 
видъ тому, что у Лейбница было разбросано по разнымъ 
сочинен1ямъ безъ должнаго порядка и системы. Результа- 
томъ старан1Й. Вольфа было полное торжество рашонализ- 
ма. Сами правители, еще недавно пресл-Ьдовавпие предста- 
вителей новой философхи, преклоняются предъ ея авто- 
ритетомъ. Фридрихъ II писалъ Вольфу, что задача королей 
лишь осуществлять идеи философовъ; 1осифъ II заявлялъ 
ему, что со времени восшествхя его на престолъ филосо- 
ф1я была его руководительницей. Впрочемъ, до этого офи- 
щальнаго признанхя Вольфу, точно такъ же, какъ и его 
предшественникамъ, пришлось вытерп-Ьть гонен1я со сто- 
роны своихъ противниковъ. Когда онъ нашелъ себ'Ь прх- 
ютъ въ Галле, въ томъ самомъ Галле, куда ран'Ье его спасся 
Томаз1Й, онъ и зд'Ьсь усп'Ьхомъ своего преподаван1я и ра- 
щоналистическимъ духомъ своихъ учен1й навлекъ на себя 
гн-Ьвъ ортодоксальныхъ протестантовъ. Противъ него было 
возбуждено пресл-Ьдованхе: его обвинили въ распростране- 



150 

ши гибельныхъ и безбожныхъ учен1Й. Клерикально на- 
строенный король Фридрихъ-Вильгельмъ принялъ сторону 
противниковъ Вольфа и въ порывНЬ негодован1Я на фило- 
софа предписалъ ему покинуть Галле и всЬ прусскхя ко- 
ролевск1я земли въ теченхе 4^ часовъ. Вольфъ принужденъ 
былъ вы-Ьхать изъ Прусс1и и только по вступлен1и на пре- 
столъ Фридриха П онъ торжественно возвратился въ Гал- 
ле, призываемый туда самимъ королемъ. Онъ былъ сд'Ь- 
ланъ вновь профессоромъ университета и возведенъ въ 
зван1е канцлера, окончивъ свою жизнь среди всеобщаго 
признан1я. 

Мы уже достаточно разъяснили положенхе н-Ьмедкихъ фи- 
лософовъ разсматриваемой эпохи, чтобы сд'клать понятной 
и причину гонен1Й на Вольфа: онъ былъ рацхоналистомъ, 
разрывалъ съ традиц1ями схоластики, и этого было доста- 
точно, чтобы возбудить противъ него пресл-Ьдованхе. По 
складу своего характера онъ былъ въ сущности челов^ 
комъ, склоннымъ къ ученому догматизму, къ примиритель- 
нымъ р-Ьшешямъ, къ отвлеченнымъ отъ жизни формуламъ. 
Какъ мы вскор'Ь увидимъ, онъ былъ родоначальникомъ 
того новаго догматическаго перхода философхи, который 
Кантъ удачно назвалъ ея догматическимъ сномъ. Мы от- 
м'Ьтимъ у него и так1я положешя, которыя какъ будто 
бы отдаютъ — то памфлетами Джона Лилльборна, — то 
французской декларащей правь. Но все это было лишено 
у Вольфа ТОЙ р'Ьзкой опред'Ьленности, которая отличаетъ 
французскихъ и англхйскихъ писателей. Въ памяти посл-Ь- 
дующихъ покол'Ьнхй Вольфъ остается только въ качеств-Ь 
родоначальника догматической философш и теоретика по 
лицейскаго государства; его радикальныя формулы прошли 
безсл'Ьдно для его современниковъ. 

Философхя права была одной изъ самыхъ любимыхъ обла- 
стей изсл'Ьдован1Й Вольфа. Онъ принимался за ея обра- 
ботку н-Ьсколько разъ. Исходнымъ пунктомъ для его- по- 
строен1й была та идея совершенствованхя^ которая еще 
раиНЬе его была высказана Лейбницомъ, но только Ихмъ 
усвоена во всей полногЬ и положена въ основу практиче- 
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ской философ1и. Въ этой иде'Ь найденъ былъ, наконецъ, 
надлежащ1Й противов'Ьсъ старымъ схоластическимъ построе- 
тямъу которыя твердо стояли на томъ, что идеальной 
нормы общежит1я сл'Ьдуетъ искать въ первобытномъ со- 
стоянш невинности, требованхяхъ божественнаго закона. 
Вольфъ, всл-Ьдъ за Лейбницемъ, указывалъ для обществен- 
ной жизни всЬмъ доступный принципъ, говоря, что нрав- 
ственной задачей челов-Ьчества является стремленхе къ со- 
вершенствованш. Отсюда онъ выводи лъ и основной законъ 
природы, обязывающ1Й насъ стремиться къ совершенству 
и изб-Ьгать всего, что ему противор-Ьчитъ. Каждый долженъ 
стараться, — такъ поясняетъ Вольфъ свой законъ, — дости- 
гать, по М'Ьр'Ь своихъ силъ, совершенства своей души, 
своего т-Ьла и своихъ вн'Ьшнихъ отношен1Й. Каждый дол- 
женъ стремиться къ пр^обр-Ьтенхю т'Ьхъ благъ, которыя 
возвышаюгь его духъ и увеличиваютъ вьгЬшнее счастхе. 
Наконецъ, каждый обязанъ изб-Ьгать по м-Ьр-Ь своихъ силъ, 
всего, что унижаетъ духъ, ослабляетъ гЬлесныя силы и 
уменьшаетъ жизненное наслаждеше. Подобно тому, какъ 
для Грошя и Пуфендорфа, какъ для всЬхъ рацюналистовъ 
вообпхе, и для Вольфа этотъ основной естественный за- 
конъ, какъ и всЬ частныя его посл-Ьдствхя, вытекаютъ съ 
логическою необходимостью, изъ природы людей. Разумъ 
указываетъ челов^Ьку истинный нормы жизни. 
Что касается подробностей моральныхъ предписанй Вольфа, 
то они представляютъ собою образчикъ р-Ьдкаго педан- 
тизма, который старается мелочную разсчетливость въ ка- 
ждомъ шагЬ и д-Ьйствхи соединить съ требованхемъ нрав- 
ственнаго совершенствованхя. Въ области нравственныхъ 
дНЬйствхй самое существенное и основное опред-Ьляется 
силою нравственнаго порыва и теплотою нравственнаго 
чувства; вносить сюда мелкхе разсчеты пользы и вреда зна- 
читъ искажать самую сущность нравственныхъ стремленй. 
Въ минуту самопожертвован1я, наприм'Ьръ, кто взв'Ьши- 
ваетъ свои силы и возможные результаты ихъ прим-Ьненхя? 
Красота нравственнаго подвига и состоитъ именно въ из- 
вестной неразсчетливости, съ которой онъ совершается •. 
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Но Вольфъ сов-Ьтуетъ въ данномъ случа-Ь, прежде ч^мъ 
жертвовать собою, разсчитать первоначально, насколько это 
можетъ быть полезно для себя и другихъ. Такъ, напри- 
м'Ьръ, челов'Ькъ слабосильный не долженъ помогать 
другому, попавшему въ руки разбойниковъ, ибо онъ 
подвергъ бы только опасности свою собственную жизнь, 
не избавивъ отъ опасности другого. Вообще, любя дру- 
гихъ, не сл-Ьдуетъ забывать и себя, — благоразумно сов'Ь- 
туетъ Вольфъ. Онъ хот-Ьлъ бы подчинить все наше суще- 
ствованхе строжайшему контролю разума, внести обдуман- 
ность и сознательность въ каждый шагъ нашей жизни. 
Въ этомъ отношен1и особенно характерными являются 
изв-Ьстныя правила его этики, которыя онъ рекомендуетъ 
исполнять каждому челов-Ьку. По сов-Ьту Вольфа, каждый 
изъ насъ долженъ утромъ и вечеромъ, вставая и ложась 
спать, обдумывать свои предположешя и д'Ьйств1я и взв^Ь- 
шивать, насколько они могутъ способствовать достиженхю 
конечной ц-Ьли нашего суш.ествован1я, т.-е. нравственному 
совершенствован1ю . 

ВсЬ эти черты педантической заботливости о порядк'Ь и 
стройности жизни встр'Ьчаютъ насъ и въ политическихъ 
воззр-Ьнхяхъ Вольфа. Какъ я уже зам'Ьтилъ, онъ высказы- 
ваетъ иногда положенхя, которыя звучатъ почти какъ те- 
зисы радикальной англхйской доктрины. Такъ, наприм-Ьръ, 
онъ съ полною ясностью высказываетъ принципъ приро- 
жденныхъ правъ личности. Н-Ьтъ права безъ соотв-Ьтствую- 
щей ему обязанности; но зато должны существовать при- 
рожденныя права, потому что существуютъ прирожденныя 
обязанности. Они равны для всЬхъ людей, прибавляетъ 
Вольфъ, такъ какъ они вытекаютъ изъ челов-Ьческой при- 
роды, которая у всЬхъ одна и та же. Отъ природы 
всЬ люди равны: что позволено одному, то позволено 
и другому; къ чему обязанъ одинъ, къ тому обязанъ 
и другой. Точно такъ же всЬ люди свободны по природ'Ь, 
какъ они по природ-Ь равны: ни одинъ челов-Ькъ не мо- 
жетъ им-Ьть власти надъ д-Ьйствхями другого. Наконецъ, 
въ силу т-Ьхъ же началъ слНЬдуетъ признать, что всЬ люди 
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им-Ьютъ отъ природы равное право на вещи, и что перво- 
начальнымъ отношенхемъ къ имуществу является обще- 
Н1е — соттипю рптаеуа. Полное равенство, безусловная 
свобода, имущественное общенхе — в-Ьдь это лозунги всЬхъ 
революшонныхъ учен1Й; индивидуалистическхя начала вы- 
сказываются зд-Ьсь со всей силой ихъ радикальнаго выра- 
жен1я. Но мы уже знаемъ, что у Вольфа выводятся отсюда 
самыя мирныя посл'Ьдствхя. Какъ приходитъ онъ къ этимъ 
посл-Ьдствхямъ, мы сейчасъ увидимъ. 

Для т-Ьхъ, кто говорилъ о прирожденныхъ правахъ, воз- 
можны были зат-Ьмъ — два заключен1я: или требовать ихъ 
безусловнаго осуществленхя въ гражданскомъ быту, или 
же допустить необходимость ихъ ограничен1я, въ видахъ 
практическихъ условхй общежитхя. Это посл'Ьднее допу- 
щенхе давало возможность примирять радикализмъ есте- 
ственнаго права съ любымъ положительнымъ порядкомъ, 
и на эту именно точку зр-Ьнхя становится Вольфъ. 
Такъ, онъ утверждаетъ, что имущественное общеше 
осуществимо лишь при совершенстве всЬхъ» людей; а 
такъ какъ этого н-Ьтъ, то приходится предпочесть частную 
собственность и свободное распоряжеше ею.— Точно такъ 
:^е должны быть ограничены и прирожденныя людямъ 
равенство и свобода. Каждый челов-Ькъ можетъ ограни- 
чить свою свободу и даже продать себя въ рабство. Отсюда 
проистекаетъ власть однихъ лицъ надъ другими въ хозяй- 
ственныхъ отношен1яхъ. Такая же власть и соответству- 
ющее ей подчиненхе устанавливаются въ государственномъ 
союз-Ь, гд-Ь народъ, въ силу присущей ему естественной 
свободы, можетъ избрать любую форму правленхя, хотя 
бы даже патримонхальную или феодальную. Вольфъ вы- 
сказываетъ между прочимъ положеше, что законы гра- 
жданск1е не должны противоречить естественнымъ: но что 
же, спрашивается, остается отъ строгихъ началъ естествен- 
наго права, если философская дедукпдя въ конце-концовъ 
узаконяетъ и феодальный строй? 

Впоследств1и часто упрекали естественно-правовую школу, 
что она устанавливала идеалъ единаго права для вс^хъ вре- 
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менъ и народовъ. Съ гораздо большимъ основан1емъ мо- 
жно было бы упрекать — по крайней м'Ьр-Ь, ея н'Ьмедкихъ 
представителей — въ томъ, что они слишкомъ легко отсту- 
пали отъ собственныхъ началъ, чтобы признать правом-Ьр- 
нымъ любой историческ1Й порядокъ. Подобное признанхе 
входило обыкновенно неотъемлемымъ звеномъ въ ц'Ьпь ихъ 
дедукщй и казалось имъ т'Ьмъ мен'Ье логическимъ отсту- 
пленхемъ, что они вид'Ьли въ этомъ одно изъ сл'Ьдствхй 
естественной свободы: народъ можетъ установить у себя 
любую форму въ силу принадлежащаго ему права распо* 
ряжаться своей судьбой. 

Что касается политическихъ взглядовъ Вольфа, то его 
общ1Й принципъ, — стремлен1е къ совершенствованш въ 
связи съ свойственнымъ ему духомъ мелочной заботливо- 
сти обо всемъ — приводитъ его къ построешю теорхи такъ 
называемаго полицейскаго государства. Главной чертой этой* 
теорш является требовате неусыпной правительственной 
опеки надъ жизнью и личностью подданныхъ. Основой 
для Вольфа послужило см'Ьшеше нравственныхъ ц'Ьлей че- 
лов*Ьческой жизни съ политическими задачами государствен- 
ной д-кятельности. Человеческое совершенство является 
по Вольфу ц-Ьлью личной морали: оно же представляетъ 
и руководяшдй принципъ политики. Государство должно 
стремиться къ тому, чтобы сделать подданныхъ доброде- 
тельными и этимъ путемъ обезпечить имъ счастхе. Исходя 
отсюда, Вольфъ не оставляетъ ни одной области частныхъ 
отношен1Й неприкосновенной; повсюду вводится государ- 
ственный надзоръ и правительственная опека. Брачныя и 
семейныя отношешя, распоряженхе частнымъ имуществомъ, 
нравственное воспиташе и умственное развитхе, все это 
подчиняется контролю власти и ея верховному руковод- 
ству. См-Ьшенхе права и нравственности идетъ зд^сь рука 
объ руку съ подавленхемъ личнаго начала. Трудно пере- 
числить всЬ детальные советы, которые въ этомъ отноше- 
ши Вольфъ считаетъ нужнымъ преподать правительству. 
Онъ касается всЬхъ подробностей образа жизни поддан- 
ныхъ, возлагая на государство даже заботы объ изв-Ьст- 
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ныхъ нормахъ для пищи и одежды гражданъ, для ихъ 
удовольств1й и развлечен1Й. Какъ самъ онъ выражается, 
правительство, осуществляя идеалъ совершенной жизни 
гражданъ, должно заботиться объ удовольств1и вс^хъ пяти 
чувствъ челов-Ька. Релипозный культъ и полезныя книги, 
театръ и музыка, поэз1я и скульптура, — все это должно 
служить предметомъ попечен1я для государства. Такъ да- 
леко заводитъ Вольфа его идеалъ политики, берущей на 
себя всецНЬлое устроенхе личной жизни подданныхъ. СлНЬ- 
дуётъ къ этому прибавить, что, касаясь стараго вопроса о 
повиновен1и властямъ, Вольфъ съ своей обычной осто- 
рожностью рекомендуетъ изб'Ьгать конфликтовъ съ пра- 
вительствомъ и, въ случае нравственной невозможности 
послушаюя, смиренно принимать наказанхе, которое оно 
назначитъ. Высшей формой правленхя онъ считалъ ту, въ 
которой власть ограничивается изв'Ьстными основными за- 
конами* но это не м'кшало ему рекомендовать свою систему 
опеки для всЬхъ формъ политическаго устройства, а при 
этой системе личная свобода подвергается самымъ серьез- 
нымъ опасностямъ. Обсуждая систему принудите льнаго 
нравственнаго воспиташя, рекомендуемую Вольфомъ, не- 
льзя не вспомнить классическихъ возражен1й противъ нея 
великаго юриста недавняго прошлаго, 1еринга. Говоря объ 
услов1яхъ нравственнаго воспитан1я лицъ, 1ерингъ зам-^- 
чаетъ: «Чувствовать себя творцомъ хотя бы самаго малаго 
М1ра, отражаться въ своемъ творен1и, какъ въ такомъ, 
которое не существовало до него и только получило чрезъ 
него свое бытхе, — вотъ что даетъ человеку сознанхе сво- 
его достоинства и чувство своего подобхя Богу. Разви- 
вать эту творческую д'Ьятельность есть высочайшее право 
человНЬка и необходимое средство для его нравственнаго 
самовоспиташя. Оно предполагаетъ свободу, такъ какъ 
нашимъ творенхемъ можно считать только то, что свобо- 
дно вытекаетъ изъ нашей личности. Принуждать человека 
къ доброму и разумному не столько потому есть прегр-Ь- 
шеше противъ его назначенхя, что такимъ образомъ ему 
преграждается выборъ противоположнаго, сколько пото- 
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му, что у него отнимается возможность д-Ьлать добро по 
собственному побужденш». Для нравственнаго развитхя 
личности нужно свободное стремлеше къ добру — эта без- 
спорная этическая аксюма остается чуждой для Вольфа 
и служитъ безповоротнымъ осужденхемъ его системы при- 
нудительнаго воспитанхя къ добру. 

Впосл'Ьдстхи Вольфъ несколько изм'Ьнилъ свою точку зр'Ь- 
Н1я, постаравшись ввести въ свою систему начала права и 
свободы, которыя стушевывались въ его первоначальной 
теорхи. Онъ требуетъ зд-Ьсь, чтобы гражданину была пре- 
доставлена свобода д-Ьлать все, что необходимо для ис~ 
полнешя его нравственныхъ обязаностей. Зд'Ьсь-то онъ 
и приходитъ къ установлешю прирожденныхъ правъ лич- 
ности и началъ равенства и свободы, о которыхъ мы го- 
ворили выше. Но, несмотря на эти новыя начала, онъ и 
въ поздн-Ьйшей систем-Ь философш права воспроизводитъ 
свою прежнюю идею полицейскаго государства. Попреж- 
нему онъ требуетъ зд-Ьсь, чтобы государство следило за 
доброд-Ьтелью подданныхъ и наблюдало даже за Т'Ьмъ, 
чтобы они были благочестивы и почитали Бога. 
Такова въ общихъ чертахъ система Вольфа. Въ то время, 
какъ онъ писалъ, она была не только теоретическимъ 
пожелашемъ, но и жизненной практикой. Просв-Ьщенный 
абсолютизмъ осуш;ествлялъ въ д'Ьйствительности идеалъ 
долицейскаго государства и проводилъ въ жизнь ту по- 
литику, которую впосл-Ьдствхи упрекали за ея стремленхе 
слишкомъ много управлять, т.-е. всюду вм-Ьшиватьсл, не 
давая ни мал-Ьйшаго простора частной и общественной 
инищатив-Ь. Идеалъ Вольфа былъ ближе къ действитель- 
ности, ч-Ьмъ построенхе Лейбница, но зато онъ лищенъ 
былъ поэзш среднев'Ьковыхъ воспоминан1й и проникнутъ 
мелочной прозой н-Ьмецкой политики. Уже въ XVIII в. онъ 
вызвалъ противъ себя протесты здоровой реакши. Впро- 
чемъ, система Вольфа подверглась непаденхямъ не только 
въ этомъ отношеши: весь строй идей рацюналистической 
философхи, поскольку она выразилась въ этой систем-Ь, вы- 
звалъ противъ себя критическ1я нападки различныхъ школъ. 
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Каждое направлен1е въ исторхи челов-Ьческой мысли, посл-Ь 
изв-Ьстнаго перхода торжества, вызываетъ обыкновенно 
противъ себя реакцш и смИкняется новымъ направленхемъ, 
ему противоположнымъ. Эта посл'Ьдовательная см'Ьна на- 
правлен1Й и точекъ зр'Ьнхя объясняется не только свойст- 
венной челов-Ьческому духу потребностью посл-Ьдовательно 
осв-Ьщать различныя стороны изучаемыхъ предметовъ, но 
и той особенностью каждаго направлешя и каждой школы, 
что съ течешемъ времени они какъ бы застываютъ въ 
усвоенныхъ формулахъ и лишаются способности къ даль- 
нейшему развит1Ю. Разъ начертанный кругъ идей ст-Ьсня- 
етъ свободное движете мысли, отнимаетъ у нея ширь и 
просторъ оригинальнаго творчества. И если это в^рно по 
отношен1ю къ основателямъ школъ, то еще съ большимъ 
правомъ это можно высказать относительно ихъ посл-Ьдо- 
вателей и учениковъ. Въ прим-кненш формулъ, принятыхъ 
однажды школою, ученики оказываются обыкновенно го- 
раздо бол^Ье р^Ьшительными и безапеллящонными, ч-Ьмъ 
учитель. Полагаясь на его «авторитетъ, они превращаютъ 
его ученхе въ догматы твердой в-Ьры и создаютъ изъ нихъ 
своего рода катехизисъ. Въ каждой школ-Ь являются свои 
эпигоны и вульгаризаторы, которые снимаютъ съ перво- 
начальныхъ положенхй своего родоначальника печать св^Ь- 
жести и оригинальной новизны и, повторяя ихъ безпре- 
станно въ качеств-Ь готовыхъ отв^товъ на всЬ сомн-Ьнхя, 
придаютъ имъ характеръ докучливыхъ шаблоновъ и ба- 
нальныхъ формулъ, которые парализуютъ дальн-Ьйщее дви- 
жете мысли. Въ этой печальной вульгаризацш прежнихъ 
великихъ истинъ какъ бы проявляется Немезида исторш, 
мстящая человеческому духу за временное успокоенхе на 
добытыхъ формулахъ и усвоенныхъ результатахъ. Такую 
судьбу испытывали и бол^е крупныя направленхя. Т^мъ 
бол^Ье это понятно въ отношенш къ Вольфханской школ-Ь 
и въ такой неподвижной сред-Ь, какой являлось н-Ьмецкое 
общество въ первой половине XVIII в. 
Припомнимъ еще разъ, что получилъ Вольфъ въ насл-Ьдхе 
отъ новой философхи, и посмотримъ, что сд^лалъ изъ 
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ЭТОГО онъ и его ученики. Прежде всего онъ унасд'Ьдо- 
валъ отъ своихъ предшественниковъ методу изсл-Ьдовашя, 
великую методу рац1онализма, которая на первыхъ порахъ 
являлась могущественнымъ орудхемъ критики и прогресса, 
предназначеннымъ для борьбы съ в-Ьковыми суев'Ьрхями и 
предразсудками, съ остатками среднев-Ькового рабства и 
католической нетерпимости. Все выводить изъ разума, все 
подвергать его суду и критике, — таковъ былъ велики 
принципъ рацюнализма, усвоенный новой философхей. 
Этотъ принципъ, начиная съ Гуго Гроц1я, посл-Ьдовательно 
проводится въ юриспруденцш и становится необходимой 
принадлежностью естественнаго права, которое — по хвоей 
иде-Ь — было призвано осуществлять критическую рабату 
въ спецхальной области юридическихъ установден1Й и 
нормъ. Но что сд-Ьлали съ рац1оналистической методой и 
естественнымъ правомъ Вольфханцы. 

Ращоналистическая метода вскор'Ь утратила у нихъ свой 
критйческ1Й характеръ и превратилась въ оруд1е самоув-Ь- 
реннаго догматизма, который дъ удивительной смелостью 
создавалъ свои построен1я. Въ области философхи Воль- 
ф1анцы вновь возстановили строго догматическхе дрхемы 
мысли. Не изсл-Ьдуя услов1й и границъ челов-Ьческаго ра- 
зума, они см-Ьло и безапелляшонно разсуждали обо всемъ, 
о самыхъ трудныхъ предметахъ, какъ и о самыхъ простыхъ. 
О БогЬ и челов-Ьческой душ-Ь они судили съ такой же 
легкостью и ув-Ьренностью, какъ и о предметахъ непо- 
средственнаго опыта. Схоластическ1й духъ вновь ожилъ 
въ этихъ построен1яхъ. Вообще ошибочно думать, что 
схоластика умерла съ Средними в-Ьками: еще Канту при- 
ходилось бороться съ ея поздн-Ьйшимъ отпрыскомъ, съ 
Вольфханствомъ. — ^Тотъ же процессъ перехода отъ критики 
къ догматизму совершился и въ области естественнаго 
права. Во Франц1и и Англш критичесшя стремлешя есте- 
ственнаго права поддерживались потребностями практиче- < 
ской борьбы. Въ Герман1и естественное право выродилось 
въ систему ращоналистическаго обоснования и построешя 
права положительнаго. Старое преклонеше предъ рим- 
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скимъ правомъ, какъ предъ писаннымъ разумомъ, заста- 
вляетъ многихъ юристовъ и философовъ этого времени 
вид-Ьть въ немъ воплощенное естественное право. Рим- 
ская положены безъ дальн-Ьйшихъ колебанхй переносились 
въ учебники права естественнаго и объявлялись в-Ьчными 
и необходимыми требовашями разума. Философы этого 
направлен1я вообще не ст-Ьснялись въ своихъ догматиче- 
скихъ построен1яхъ: по свидетельству одного изъ ихъ 
противниковъ, Густава Гуго, они одинаково готовы были 
выводить изъ неизм-Ьнныхъ требовашй разума и француз- 
скую конституцш и священную римскую имперш. 
Кром-Ь рац1оналистической методы и критическихъ стрем- 
лен1й,Вольфъ воспринялъ отъ прежнихъ философовъ и 
ихъ основное положеше объ общежительной природе че- 
лов-Ька и его нравственныхъ стремлешяхъ. Мы въ свое 
время отм-Ьтили, въ как1я формы облеклось это подоже- 
н1е Гроц1я у его н-Ьмецкихъ посл-Ьдователей: у Томаз1я 
оно было близко къ тому, чтобы устранить политику на 
счетъ этики и зам'Ьнить всЬ политическхя предписан1я од- 
нимъ зав'Ьтомъ любви; у Лейбница оно выразилось въ 
поэтической реставращи среднев-Ькового строя. Вольфъ и 
въ данномъ случа-Ь былъ догматичнее и прозаичнее сво- 
ихъ предшественниковъ: изъ ихъ основъ онъ создалъ тео- 
р1ю полицейскаго государства, которая была не ч-Ьмъ 
инымъ, какъ системой безусловной и полной опеки надъ 
жизнью и личностью гражданъ. Первоначальныя освобо- 
дительныя стремлен1я рашонализма, опиравш1яся на про- 
тсстантсшй принципъ нравственной автономш, сменились 
зд^сь тенденщями государственнаго абсолютизма. Ко всему 
этому сл^дуеть прибавить, что ученики Вольфа вс^мъ 
этимъ частямъ его учешя ум^ли придать особенно плоск1й 
и поверхностный характеръ самодовольнаго резонерства, 
которое начало возмущать бол^е серьезные и живые умы 
еще въ XVIII в. Противъ Вольф1анства раздаются съ раз- 
ныхъ сторонъ протесты и обвинешя. Реакшя противъ 
него проявляется въ троякомъ направлен1и. 
Во-^первыхъ, цротивъ него возстаетъ философскхй крити- 
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цизмъ Канта, нападая на поверхностный догматизмъ Воль- 
фа въ области философхи и противопоставляя ему бол'Ье 
глубокое идеалистическое направлеше. 
Во-вторыхъ, противъ абстрактной методы вольфовой шко- 
лы, которая не хот-Ьла знать историческаго развитхя правъ, 
которая пыталась создавать изъ существующихъ основъ 
в'Ьчный идеалъ правообразован1я, вооружается историче- 
ское направлеше. 

Наконецъ, въ-третьихъ, противъ системы полицейскаго го- 
сударства, пытавшагося учредить постоянный контроль надъ 
гражданами, протестуетъ теорхя такъ называемаго юриди- 
ческаго государства, которая требуетъ полной и безуслов- 
ной свободы гражданъ отъ всякой регламентащи. 
Но век эти теор1и выходятъ изъ рамокъ настоящаго курса 
и должны быть изложены въ другой связи идей и учен1й. 
Въ пред'Ьлахъ разсматриваемой эпохи намъ остается еще 
ознакомиться съ французскими учешями XVIII в., которыя 
им-Ьли огромное значенхе для всей политической литера- 
туры посл-Ьдующаго времени. 



ГЛАВА Х1-АЯ. 



ГЛАВА Х1-А^. 



ФРАНЦУЗСШЯ УЧЕЙШ 

ХУШ-ГО Б'ЪКА. 

06|Шал^ х!арактери\:1^ка^. 11Ги1^Ькое ркепрОстраненТё лк1гературнкхъ фо);)- 
мулгь я об«ясяей1е бГб;' За^к)Ж^Гён^е 6ппозйй1онйато дуга; 
Основной мотгивъ^ литературе* д-Ьятелкносяг Воодтвра' яг друпйе1й прсГд^ 
ставителей просв-^тительвой философхи. 
Отношеюе Кондорсэ къ прогрессу. 

Монтескье. Его историческ1я воззр'^н1я. Сочинеше «О причинахъ ве- 
ЛЙ41Я й упадка рйМляйгь» й его зн1ачей1е*. Общая формула Монтескье. 
«Дрс-й заКбШЬ&^У, Пояяпе жуткл аакЫ4ой^. Прдтйвор^г^е Монтескье съ 
идеяэш ега времени; Отяошеяю къ Моамш^е ХУЩ'Л^Х1$(' стЪзгШ^^.-^ 
Главная д'^ль «Духа законовъ». Политичес{оя симпа»|г Лкштескье. Уче- 
те о разд'кленш властей. Поняпе политической свободы. Средства 
ея обезпечен1я. Принципъ разд'^лешя властей. Организащя властей. 
Ихъ ВзаимОо^ошен5ё. — Рас11рбст{)айеше тёор1и Монтескье. Ея не- 
достатки. 

Руссов Общш котавъ' его- литерайгурной Лятгелййостщ^. Е1Ч> йервк)* ди^с-: 
сертац1я. Коренная ея ошибка. Отв01нев1е Рус^' къ Вольеру и Мо^ 
тескье. Вторая диссертаа1я Руссо. Происхождеше неравенства между 
людьми. Возникновеше государства. Особ^ности во ввглядахъ Руссо. 
Смысл! его утвёржден1я о пройсхождён1й нёравёнствъ. Усп'Йхъ дис- 
сёр'гацЙ и е1*Ъ п^)ичййк'. — ^Трак*гатъ «Объ общёстве^омъ договбр-Ь». 
Первоначальный тексгь этого трашжгги По^япе перьобйп^го договора 
у Руссо. Учен1е Руссо о народномъ суверенитете. Совнгкшеяхе нрия- 
ципа свободы съ началонъ общен1я. Отражеше въ трактате- строя ан- 
тичныхъ республикъ. Свойства народнаго суверенитета по учешю Рус- 
со. Дв-Ь отличйтельныхъ черты его доктрины. Личная своббда въ док- 
трине Руссо. -^ Дел*ократи*1еск1й илеалъ Руссо и* дёмокрЫя нашего 
времени. Объясяете вл1ятя' Р^со' на современйиковъ. 

Въ то время, когда въ Гёрман1и высказывались взгляды, 
свид%тельствовйвш1е о начавшейся реакщи противъ рацю- 
нализма, въ другойъ ряд^К ученхЙ, по преимуществу исхо- 
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дившихъ изъ Франши, продолжалась критическая и сози- 
дательная работа рацюналистической мысли. Если фран- 
цузск1Я учен1я не всегда отличались оригинальностью, то 
они, какъ нельзя бол-Ье, предназначены были для того, 
чтобы въ легкой, доступной и привлекательной форм-Ь 
распространить въ массахъ общ1я идеи европейскаго про- 
св-Ьщенхя. Едва ли когда-нибудь ран-Ье политическая лите- 
ратура становилась до такой степени общимъ вкусомъ, по- 
чти всенароднымъ явленхемъ, какъ въ эту эпоху. Новыя 
формулы и идеи, способъ вгыражен1я и стиль француз- 
скихъ писателей разошлись широко по всЬмъ концамъ 
Франши, и не только Франши — вся Европа прюбщилась 
къ этому увлеченш. Конечно, это широкое распростране- 
ше литературныхъ формулъ и формъ не всегда шло въ 
глубину сознан1я, не всегда становилось твердымъ уб-Ь- 
жден1емъ. Для очень многихъ это были только красивыя 
и модныя, а главное — привлекательныя по своей смело- 
сти фразы. Какъ выражался одинъ изъ представителей 
французской аристократической молодежи, въ это время 
одинаково охотно «вкушали и выгоды патриЩата, и пре- 
лести плебейской философш». Прхятно было поговорить 
объ опасныхъ перспекТивахъ и см-Ьлыхъ планахъ и зат'Ьмъ 
сознавать, что все это остается на бумагЬ. 
Но если для однихъ, для привиллегированныхъ, политиче- 
СК1Я идеи были только войной на бумаг-Ь, для другихъ это 
былъ истинный переворотъ въ умахъ, — переворотъ, на 
который наталкивала сама жизнь, котораго жаждала Фран- 
ихя. Оппозицюнная литература была усвоена т-Ьмъ легче 
и скор'Ье, ч^Ьмъ бол-Ье она была отзвукомъ жизни. Надо 
ли теперь повторять ставшую избитой мысль, что не пи- 
сатели и философы произвели революшю, что они явились 
только сознательными выразителями стих1йныхъ процессовъ 
исторш? Но намъ важны эти сознательные выразители: мы 
беремъ истор1ю съ этой именно стороны; литература есть 
зеркало жизни, въ которомъ она отражается и которое 
служитъ однимъ изъ источниковъ для сужден1Й о ней. 
Если бы надо было указать первое зарождеше того оппо- 
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зицюннаго духа, который былъ предв'Ьстникомт> француз- 
ской революцш, то пришлось бы начать издалека, съ пи- 
сателей бол'Ье раннихъ. Зд'Ьсь не слышно еш;е ни язви- 
тельной и уничтожающей насм-Ьшки Вольтера, ни пламен- 
наго краснор'Ьчхя Руссо, ни даже ученыхъ разсуждеюй 
Монтескье. Кто же д-Ьйствуетъ )зъ этотъ перходъ? Это 
были благожелательные епископы, въ род'Ь Фенелона, благо- 
родные маршалы, какъ Вобанъ, в'Ьруюп^ге скептики, какимъ 
является Бель. Главное отличхе ихъ отъ поздн-Ьйшихъ пи- 
сателей заключается въ томъ, что они приходятъ къ сво- 
имъ протестамъ почти неожиданно для себя и для своего 
положешя. Принадлежа къ привил легированному классу и 
обладая яснымъ умомъ и добрымъ сердцемъ, они требу- 
ютъ облегчен1я условхй жизни, которая начинаетъ казать- 
ся имъ шаткой въ своихъ основахъ. Ихъ конкретные вы- 
воды не представляютъ особаго интереса, но важенъ былъ 
самый духъ ихъ произведен1Й, въ которомъ, въ большей 
или меньшей степени, чуялось приближеше революцюнной 
эпохи. Не им-Ья въ виду подкапываться подъ основы ста- 
рыхъ традиций, принадлежа къ классу лицъ, настроенныхъ 
вовсе не револющонно, они оказались первыми провозв-Ь- 
стниками оппозищи. 

Но бол'Ье решительный поворотъ къ ней начинается съ 
Вольтера*. (Энъ стоитъ во глав-Ь руководителей мысли 
XVIII в., въ качеств-Ь признаннаго и могущественнаго ихъ 
вождя. Краткая характеристика его взглядовъ дастъ намъ 
возможность судить объ общемъ направленш просв-Ьти- 
тельной философии, поскольку она касалась политическихъ 
проблемъ. 

Главная пгЬль Вольтера распространить въ обществ-Ь духъ 
свободы, гуманности и терпимости. Вотъ ч-Ьмъ объясняет- 
ся его страстная вражда къ католической церкви, въ ко- 
торой онъ вид^лъ воплош.ен1е противопаложныхъ началъ, — 
оплотъ суев'Ьрхя, фанатизма и гнета надъ мыслью. То, съ 
ч-Ьмъ онъ борется, есть въ сущности среднев^Ьковой като- 
лически духъ, которой пережилъ во Франщи протесты 
Реформадш и господствовалъ зд-Ьсь вплоть до ХУЛ! в. 
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Въ. шшхъ фрр№хъ» съ иньши посыдкаци Вольтеръ оро^ 
доджа^тъ д-Ьда цротестаниизма; онъ борется лкже за сво- 
биоо^у ДУ^ и мысдэ» но борется не во иия еЕШ17ельскаго 
др|едащ9 п ист««йоД вфры» а во имя. разупа и П!росвгЬ|ш- 
шл. Таковтж основной мошвъ д-Ьжсельности Волкгера и 
дрЗ(гихъ представителей просвгкгителкной фидософш. Какъ 
ув^дидт» дй*Ье, вгь иолитак'Ь он-ь держался старыхъ фсцить 
и не эозсвавалъ проти-въ современнаго государствешвго 
сцроя. Ино|е доаюжен^€ эанимаюгь Монтескье к Русса. Они 
прадолжакугь оннозщЦонную работу Водьзгера^ Если, ояъ 
боролся противъ церкви, они воэетаютгь прохиаъ государе 
с'?в^,^ дротивъ н«снраведливостей стараго общеетвеинаго 
1щрддка> 

За ВодьтероАьъ издавна утвердилась репутащя разрунштелл 
всЬхъ осн^ожь;, его критическая д'Ьяхельность ч^ьсто. нред- 
ставляла<сь> револющошюй, А между ткжъ. въ ней! м1юго 
бы*яо традиц1он««хъ взглядов^, и даже изв-Ьстнаго консер- 
ва-тизма, Такъ, налрим^ръ, нададая на. католическую дер- 
ков**, одъ не ртридалл» суодностл религ1и и всю. свою жиаыь 
0!^1>авад<гя уй'Ьждеииым.'ь деистоА1'в. Что касается области 
ходщ'шческой, то въ. это1гь отношенш Вольтер-ь всего, ме*- 
н-Ье былъ революцюнеромъ. Правда, онъ говоритъ о есве- 
стенцыдъ цравахъ человека и провоаглашаетъ начала^ ко- 
торая получа»>'Гь^ зат^мъ такую, славу НЬепё е*- ё§аНАё* 1к> 
в>1^:казываясь, таь^илъ образолъ, за равенство и свободу^ 
Вд5льтеръ соединялъ эти принципы съ цодчшшнкд1ъ. зако- 
ну и цорядку: онъ всегда стоялъ за реформу, а не за; ре* 
В0л»д1ю* Его цолитическая* программа! сводится къ требо- 
ванш, чтобы установлена была правильная юстищя и ра- 
в^чство вс^Ьхъ дер^дъ за«.одом:ь, и чтобы обезпечена быша 
свобода мысди> Но въ о.бдшмъ. онъ сгоитъ за. то, что въ. 
Европе того вреадни называли. «цросв-Ьщеннымъ абсодю- 
тизмомъ». Реформы, чрезъ просв^щендыхъ мо^ирxовъ^ — 
врчсъ его политическая црограмма!, Такимъ образомъ, Бодь^ 
т^ръ является. цредстаЭйхе|Л€мъ той стадш: огшозипдоняой 
литературы, кат<>ряя нададз^иа до цреим^^деству на дер^ 
К0В1* и. остдвляда нет,ронутымй основы, государйтзвенаяаро 



»б5 

быта. Недостатки существующаго строя Вольтеръ объяснял*^ 
не ветхостью государственнаго механизма, не элементарной 
простотой старыхъ государствен нйхъ формъ, а отсу1ч:'Гв1еМ'Ь 
просвг4тен1Я н господ<^твомъ нев'Ьж^ства. Кто йоддержй- 
ваетъ это нев^Ьжество? — по мн-Ьнш Вольтера, — церковь. 
Кто можетъ его, устранить? — ^ философы и просвещенные 
правители. — Отсюда политическхя симпатхи и антйпа1Г1И 
Вольтера. 

Его надежда на возможность привлечь на свою сторону 
правителей какъ бы подкр'Ьпляется т-Ьм-ь обстоятельстйомъ, 
что мног1е государи и министры второй половины ХУШ в. 
разд^ляютъ воззр^нхе философовъ и въ частности 6^4 
преклоняются пред-ъ Вольтером^, заводятъ съ нимъ пере*- 
писку, выражйюгь сочувствхе его учен1ю. Конечно > Воль- 
терь хоТ'Ьлъ сочетать абсолютиэмъ со с&ободою мысли и 
слова. Поэтому-то онъ и стоялъ за «просВ^Ьш.еннУй» абсо^ 
лютизмъ. Просв'Ьщенхе было въ конц-Ь-концовъ первымъ и 
посл^днймъ словомъ его политической фйлософ1и й вм-Ь- 
ст'Ь съ т-Ьмъ основой для его в*Ьры: «придетъ день, когда 
все будетъ хорошо». 

Такова была в-Ьра Вольтера. Но еще р^шительн-Ьез еще 
тверже выразилъ эту в^Ьру Кондорсэ. Онъ оставилъ наМъ 
наибол'йе посл'Ьдовательное выражвнхе основъ просв*Ьти- 
тельной философ1и, для которой 1Iросв^Ьщен^е и прогрессъ 
были синонимы. Основное положенхе Кондорсэ состоитъ 
въ томъ, что способность челов^кка къ совершенствОван1ю 
безгранична, и что главной силой этого совершенс'^'вовашя 
является просв*Ьщен1е, накоплен1е зианхй. Отъ начала че- 
лов*Ьческой истор1И въ беэконечную даль будущаго тянется 
непрерывная нить прогрессивяаго развйтхя. Каждое поко- 
л'кн1е перерабатываетъ знан1е и опыты, которые достаются 
ему отъ покол'Ьн1я предшествующаго, и передаетъ зйгЬм*ь 
этотъ увеличенный запасъ зяан1й покол'Ьнхю будущему 
Такъ изъ рода въ родъ передается все наростающал сумйа 
знашй, а вм'ЬсгЬ съ накопленхемъ зяан1й рйстетъ и м<:)раль- 
ная сила людей, въ которую претворяется сила разума* 
Кондорсэ насчитываетъ десять эпохъ прогрессивняго вос- 
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хожден1я людей къ лучшему будущему. Каждая эпоха, 
согласно его общему положенш, отм-Ьчена какимъ-дпбо 
крупнымъ усп-Ьхомъ разума. 

Посл-Ьдняя эпоха начинается съ французской револющи и 
ознаменована торжествомъ философш и просв-Ьщешя. Кон- 
дорсэ съ необыкновенной посл'Ьдовательностью проводить 
мысль, что всЬ заблужден1я въ политике, въ морали,» въ 
жизни проистекаютъ отъ заблужденхй ума. Усп'Ьхи чело- 
в-Ьческаго ума объявляются главнымъ и единственнымъ 
условхемъ прогресса. Это было ц-Ьльное и систематическое 
выраженхе началъ просв-Ьтительной философ1и. 
Но в-Ьра въ просв^щенхе, какъ бы основательна она ни 
была, не давала никакихъ опред'Ьленныхъ указашй для 
изм-Ьненхя существующаго строя. А между т-Ьмъ, люди бо- 
л-Ье практическаго склада ждали именно такихъ указанш. 
Отв^Ьтить на эту потребность призваны были Монтескье** 
и Руссо***. Этимъ прежде всего объясняется громадный 
усп-Ьхъ, который они им'Ьли. Когда Монтескье выступилъ 
съ своей теорхей разд-Ьленхя властей, заявляя, что онъ 
открылъ тайну политической свободы, его ученхе было 
принято съ необыкновеннымъ воодушевленхемъ. Теперь 
стали думать, что знаютъ не только, что сл'Ьдуетъ изм'Ь- 
нить, но и какъ должно осуществить это изм-Ьнеше. Ста- 
ли думать, что теорхя разд'Ьленхя властей представляетъ 
н-Ькотораго рода философски камень, при помощи кото- 
раго можно дурное государственное устройство превратить 
въ хорошее. 

Насколько сильно было впечатл-Ьцхе отъ теорш разд'киенхя 
властей, ясно, между прочимъ, и изъ того, что французское 
общество этой эпохи не зам-Ьтило въ книгЬ ничего дру- 
гого и — что особенно любопытно — не заметило ея главной 
мысли. Монтескье никогда не выдавалъ разд'Ьленхя властей 
за тотъ чудод'Ьйственный принципъ, за который его при- 
няли. Онъ полагалъ основу всЬхъ законовъ въ нравахъ 
народныхъ и въ той совокупности условхй — естественныхъ, 
политическихъ и бытовыхъ, которыя опред'Ьляютъ ихъ ха- 
рактеръ, опред'Ьляютъ то, что онъ называлъ ссдухомъ за- 
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коновъ». Эта историческая точка зр-Ьшя Монтескье не 
была усвоена его современниками; ее оценили поздн-Ье, въ 
XIX в. Но для того чтобы им'Ьть ясное представленхе объ 
этомъ писателИк, надо прежде всего ознакомиться именно 
съ этимъ основнымъ его воззр-Ьшемъ. 
Въ этомъ отношенш любопытно отметить, что въ еще бо- 
л'Ье раннемъ своемъ произведенш: «О причинахъ велич1я 
и упадка римлянъ», появившемся въ 1734 г., Монтескье, 
въ отлич1е отъ многихъ своихъ современниковъ всталъ на 
бол'Ье правильную историческую точку зр-Ьнхя. Въ сущно- 
сти это сочиненхе можно разсматривать, какъ первую по- 
пытку объяснить развитхе римской исторш при помопщ 
бол'Ье глубокихъ научныхъ представленхй о значен1и на- 
роднаго характера, вн'Ьшнихъ условхй и политическихъ 
учрежден1Й. Мы находимъ въ этой книгЬ зам'Ь1ательное 
м'Ьсто, въ которомъ Монтескье высказываетъ идею о зна- 
чеши общихъ причинъ, скрывающихся въ глубин'Ь исторш, 
для хода историческихъ событ1й. Обсуждая зам-Ьчанхе Плу- 
тарха, что римляне обязаны своими усп-Ьхами счастью, Мон- 
тескье говоритъ; «Не счастье управляетъ мхромъ. Суще- 
ствуютъ общ1я причины, нравственныя и физическхя, ко- 
торыя д-Ьйствуютъ въ каждомъ государстве, то поддержи- 
вая его, то разрушая. ВсЬ событ1я исторхи находятся въ 
зависимости отъ этихъ причинъ, и если какое частное со- 
быт1е приводить государство къ гибели, то это значить, 
что за нимъ, за этимъ частнымъ поводомъ, скрывалась бо- 
л-Ье общая причина, всл'Ьдствхе которой государство должно 
погибнуть», Монтескье формул ируетъ загЬмъ свой взглядъ 
въ общемъ положенш, которое является удачнымъ и в^- 
рнымъ выраженхемъ историческаго взгляда: «Основной ходъ 
исторш влечетъ за собой всЬ частные случаи». Зд'Ьсь съ 
ясностью высказывается мысль о томъ, что всЬ частныя 
событ1Я повинуются н-Ькоторому общему закону, управляю- 
щему ХОДОМЪ С0быТ1Й. 

Монтескье повторяетъ эту точку зр-Ьнхя и въ ссДух-Ь за- 
коновъ» — въ спешальномъ приложенхи къ развитш учре- 
ждешй и права. Въ 1-й книгЬ «Езрт (1е5 Ыз», говоря о 
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различныхъ и многообразныхъ услов1Яхъ, подъ влшы!^*^^ 
которыхъ складываются учрежденхя, онъ зам-Ьчаетъ: «До.- 
обще законы должны настолько соотв-Ьтствоват^» характеру 
народа, для котораго они созданы, что сл-Ьдуетъ считать 
величайшей случайностью, если законы одцоД нацш когутъ 
оказаться пригодными для другой». Въ противоподождость 
общему убфжден1ю своего э'Ька, считавшаго возможныкъ 
установить одинаковое идеальное право для всЬхъ странъ, 
Монтескье требуетъ, чтобы въ каждомъ государстве э^- 
коны сообразовались съ сущностью и прцнц^помъ данной 
формы правлешя, съ физическими услов1Я1^и страцы, съ бы- 
товыми особенностями жизни народовъ. Со^куп^ость отцо- 
шен1й, въ которыхъ находятся законы ко всЬмъ эти1^ъ уоуог 
шямъ, и составляет-!? то, что на^цэается «духрмъ закрновъ». 
Соотв'Ьтственно съ этимъ опредфленгемъ, эся щпт^ Мрн- 
тескье представляетъ собою н,е что и1;ое, цщъ рстррико- 
политичесюй трактатъ, ^отрр^й разсматрив^егь сэ^з^> учре- 
жденхй съ гЬми разнообразными услощ^ми, ртт* ь^отррых-ь 
они зависятъ. Разсужде|11Я о цолцтич^скрй ^ррбрдф соста- 
вляю^ъ только часть этрго рбщцрнагр и сло^цр.го трак- 
тата. Въ ХУ1Ц в. обратили рниман^е пр преиА|ущертйУ ча 
эту часть сочинещя: каждый В'Ькт» б^ретъ ^^ъ ррликих> 
произведен1й то, что ему нужно д^я егр потррб^юсте^, что 
сротв-Ьтствуетъ его собствеццрму духу. Въ Э1?рху Мрнте^^^ьэ 
общество было настроено совершенно не ^тор^1черки. В^Ь 
его ученыя разсу/|;^ен1я о знач^^^хр прчв,ы, кл|1^^та ц друг 
гихъ естественныхъ условхй, о разлцч1и форм> пр^в^ец1я 
въ зависимости отъ различнцхъ историч^скихъ обстр^- 
тельствъ, или вовсе не чита^|ис]ь, или прочцтывалцсь бфглр, 
не д'Ьлая ни 1|ал'Ьйщаго вцечатл'Ьнхя н^ читателей. Б^зцот 
лезно было говорить объ цсторхи обществу^ которре рц- 
д-Ьло въ ней только груду стары:^ъ раз^валицъ, загррмр- 
ждавшихъ путь къ дальн^йщему разцитф, Ръ раз^^рф 
мечтан1й о будущемъ и стремлен1и впереди, что значцо1и 
напомицан1я о прощломъ, съ которымъ, по сдоэал^ъ истр- 
риковъ^ сл-Ьдовало сообразоваться? ^ищь въ Г^рманш, ^ще 
въ конц-Ь ХУШ в., и эта заслуга Монтескье была оц'Ьнена. 
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Имд его постоянно упоминается зжЪсь въ сдорахъ истхэри- 
ческаго и фцдософскаго напра]ви1ен1я. Въ ЩХ в. о немъ 
съ дризнательностью говоритъ Савциьи; Гегель и Эдуардъ 
Гансъ хвалягь его за историческхй смыслъ и, накояедъ, 
бол']Ье близшй къ наг^ъ писятедь Р^лрдъфъ 1е|в1нгъ въ 
своей общеизвестной брошюре «(Борьба за яравод) ^^явля- 
етъ, что онъ лишь развиваетъ Ш2сяи, которыя впервые 
были высказаны Монт^кье. 1ерингь им-Ьетъ при этол1ъ въ 
виду взгляды французскаго писателя на значение внгЬшнихъ 
УСДОВ1Й для развитая права. Не щ)жетъ быть соин'кя^я, 
что въ развитии истор^^чвснаго созершн1я Мовтескье ии'Ьлъ 
не >1ен'Ье крупное зна^нхе, чгЬнъ въ утверждении на кои- 
^инент-Ь идеи политической ^свободы. 
Мы теперь хорошо ^т^нЪф что гдавнал ц4аь Монтескье 
была не политйчес1^4я, а исторчч^ская-^дать иэображеяхе 
различныхъ форм-ь, а)от9етству1Р1цихъ различ1ю историчен 
скихъ условий. Однако, несмотря па объективность автора, 
на его историческр^ йзлож^ше, мы безъ труда можвмъ 
отгадать его сямрйтш. От» говоритъ о гс^я^ъ формахъ 
правленхя ц каждук? пэъ нихъ нааюднтъ пригодной для 
своего вре14евр; но очевидно, что родяой н привычной 
для него формой является мошрзож, ограниченная пред- 
ставнтел1?ными учреждещямн. И въ ХУШ в. обломки ста- 
рыхъ црелстарител^нн^ъ учреждешй удержались еше во 
Фр^вд4и, подъ пм^нвмъ цровнйщальныхъ пардаментоаъ. 
Монтескье былъ президентомъ одного изъ такихъ парла- 
м^нтоэъ, онъ выроеъ на трмпшжжь стараго представитель- 
наго аристократическаго строя. Отсюда его идеалъ: монард 
^1я, умФряемад цредетавнтельными собращлми и духомъ 
норпордай. Ойъ разумФеть подъ мояагшей такое праадс- 
нхе, гд^ цравитъ одинъ, йо на основащи точныхъ зако'- 
новъ, и гд'Ь *1ежду народомъ и монархомъ стоять посред- 
ству1С>щт инстанщи. «Уничтожьте въ моиарххи прерогативы 
сеньрррвъ, духовенства, городовъ> и у васъ скоро будетъ 
или демократ1я, или деспотЫ^. «Гд-Ь нНЬть дворянства», 
говрритъ онъ въ другоцъ м'Ьст'Ь, «тамъ н'Ьтъ монарха, а 
только есть деспотъ». 
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Это былъ тотъ самый голосъ свободнаго члена предста- 
вите л ьныхъ аристократическихъ учреждешй, который не 
замиралъ во Францхи, начиная съ XVI в. и по XVIII в., 
какъ ни усиливалась монарх1я. Но эти чисто-м'Ьстныя 
французск1я традищи свободнаго режима Монтескье вос- 
полняетъ картиной англхйской конституцш, при чемъ по- 
дыскиваетъ для свободнаго строя бол-Ье глубокую основу — 
разд'Ьлеше властей. Эта часть его сочиненхя и стала осо- 
бенно изв'Ьстной. 

Э-то знаменитая Х1-ая книга его «Духа законовъ». При- 
ступая къ разъяснешю своей теорхи, Монтескье избираетъ 
въ качеств-Ь прим-Ьра англ1йскую конститущю, которая, по- 
коясь на принцип'^ разд'кленхя властей, обезпечиваетъ по- 
литическую свободу. Но предварительно онъ считаетъ нуж- 
нымъ выяснить, что сл-Ьдуетъ понимать подъ политической 
свободой. По мн'Ьн1ю Монтескье, политическая свобода 
состоитъ не въ томъ, чтобы д-Ьлать все, что хочешь, а въ 
томъ, чтобы д-Ьлать все, что позволяютъ законы. Для того, 
чтобы возможна была подобная свобода, необходимо такое 
государственное устройство, при которомъ никто не былъ 
бы вынужденъ д'Ьлать того, къ чему не обязываютъ его 
законы, и никто не встр-Ьчалъ бы препятств1й д'Ьлать то, 
что законы ему разр'Ьшаютъ. Это достигается проведенхемъ 
въ жизнь начала законности, въ господств-^ котораго со- 
стоитъ сущность свободнаго режима. Теорхя разд'Ьленхя 
властей и им'Ьетъ въ виду разъяснить т-Ь условхя, при ко- 
торыхъ могутъ быть осуществлены на практик'Ь начала сво- 
боды и законности. 

Въ государств-Ь можно различить три власти — законода- 
тельную, исполнительную и судебную. Для того, чтобы 
свобода была утверждена въ народ-Ь, власти эти должны 
быть разд-Ьлены. Когда въ одномъ и томъ же лиц-Ь или 
въ одномъ и томъ же учрежден1и власть законодательная 
соединяется съ исполнительной, — н'Ьтъ свободы, ибо за- 
конодатели будутъ издавать тиранническхе законы, чтобы 
исполнять ихъ тираннически. Не можетъ быть также сво- 
боды и тогда, если власть судебная не отд-Ьлена отъ за- 
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конодательной и исполнительной. Судебная власть, соеди- 
няясь съ законодательной, становится произвольной, ибо 
въ этомъ случа-Ь самъ судья издаетъ законы и приводитъ 
ихъ въ силу, т. е. д-Ьлаетъ, что хочетъ. Если она соеди- 
няется съ исполнительной^ судья можетъ стать прит-Ьсни- 
телемъ. Всего хуже, если три власти соединены въ одномъ 
и томъ же лиц'Ь или учрежденш. 

Высказавъ общ1й принплпъ разд-Ьденхя властей, Монтескье 
разъясняетъ заг4мъ, какъ каждая от д'Ьльная власть должна 
быть организована въ ц-Ьляхъ усп'Ьшнаго д-Ьйствхя. 
Во-первыхъ, судебная власть должна принадлежать не ка- 
кому-либо постоянному учрежденхю, а лицамъ, избирае- 
мымъ изъ среды народа на опред']Ьленное время. 
Законодательная власть въ свободномъ государстве мо- 
жетъ принадлежать только народу, ибо каждый челов-Ькъ, 
считаюпцйся свободнымъ, самъ долженъ управлять собою.. 
Но такъ какъ въ большихъ государствахъ это невозможно, 
а въ малыхъ сопряжено съ большими неудобствами, то 
приходится приб-Ьгать къ избранхю . представителей. Задача 
лредставительнаго собранхя должна сводиться къ тому, 
чтобы издавать законы и наблюдать за правильнымъ ихъ 
исполненхемъ. Въ вопросе объ организащи законодатель- 
наго собран1я Монтескье, какъ поклонникъ англхйскихъ 
порядковъ, высказывается за систему двухъ палатъ, изъ 
которыхъ верхняя должна быть аристократической, соста- 
вленной изъ насл'Ьдственныхъ пэровъ. Однако въ отно- 
шенш къ избирательной систем-Ь онъ стоить за всеобщую 
подачу голосовъ: право голоса при выбор-Ь представителей 
должно принадлежать всЬмъ гражданамъ, за исключенхемъ 
т-Ьхъ, которые находятся въ столь приниженномъ поло- 
жеши, что не могутъ им-Ьть самостоятельной воли. 
Что касается, наконецъ, власти исполнительной, то она 
должна находиться въ рукахъ монарха. Исполненхе тре- 
буетъ почти всегда д-Ьйствхя быстраго, поэтому гораздо 
лучше, если оно предоставлено одному, а не многимъ. — 
Съ другой стороны, оно должно быть поручено лицу, не- 
зависимому отъ законодательнаго собранхя, во изб-Ьжаше 
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совцаден1я двухъ властей, которое можетъ угрожать граж- 
данской свободе. Точно также и министры, какъ органы 
исполнительной власти, по той же причинНк не должны 
выбираться изъ состава законодательныхъ палатъ. Но какъ 
же должны относиться другъ къ другу разд'клеяиыя вла- 
сти? Монтескье часто упрекали въ томъ, что онъ недоста- 
точно разъясняетъ возможность ихъ совм^Ьстнаго д-кйствхя. 
Посмотримъ, что говорить онъ по этому поводу. 
Законодательный корпусъ не можетъ быть постоянно въ 
сбор-Ь. Это и безполезно для дИкна, и неудобно для самихъ 
представителей. Кром-Ь того, это затруднительно и для 
исполнительной власти, которая въ этомъ случа'Ь бод'Ье 
думала бы объ охранНЬ своихъ правъ на исполненхе, ч^жъ 
о самомъ исполнеши. Нельзя однако допустить и того, 
чтобы законодательный корпусъ долго оставался въ беэ- 
д-Ьйствхи, ибо это дало бы въ руки исполнительному органу 
абсолютную власть и вызвало бы его самого къ законо- 
дательству. Необходимо, чтобы представители собирались 
въ изв'к:тные сроки. Право опред-Ьлять эти сроки и со- 
зывать въ опред'Ьленное время представителей лучше всего 
предоставить исполнительной власти, которая, по ходу 
д^Ьлъ, можетъ судить, когда именно требуется законода- 
тельная д-Ьятельность. Необходимо также, чтобы исполни- 
тельная власть могла останавливать рЬшен1я законодатель- 
наго корпуса и распускать его, ибо иначе онъ могъ бы 
забрать въ свои руки всю власть и сд-Ьваться деспотиче- 
скимъ. Напротивъ, законодательной власти нельзя предо- 
ставить права останавливать исполнительную, ибо такимъ 
образомъ могли бы задерживаться д-Ьла; однако она должна 
наблюдать за правильнымъ исполненхемъ законовъ и, въ 
случае зам-Ьченныхъ уклонен1Й, привлекать къ отв^Ьтствен- 
ности министровъ, черезъ которыхъ д-Ьйствуетъ монархъ. 
Самъ монархъ долженъ оставаться безотв'Ьтствеинымъ: 
иначе онъ сталъ бы въ зависимость отъ законодательнаго 
собран1я, которое въ такомъ случа'Ь получило бы неза- 
конный перев^Ьсъ надъ исполнительною властью. Но, при- 
влекая министровъ къ отв-Ьтственности, народные предела- 
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вители не морутъ судить ихъ сами, таяъ всакъ они являются 
пр!^ атоА&ъ заинтересованной стороной. Лучше всего предо- 
ставить въ этолгь случае судъ арист1ократической палагЬ, 
которая эанш1аетъ срединное шмюжен^е между кородемъ 
и ми^шстрамн, съ^ одной стороны,^ и народными представив 
телями' — съ другой. 

Так> изображаетъ Монтес1сье нормальное соотнош^еше 
властей въ государствгк Законодательное собраше, состз- 
влешюе юап^ двухъ палатъ, изъ которнхъ каждая сдержги 
ваетъ другь друга; самостфяпгельная исшзизнительная власть^ 
которая сдерживаевъ законодательную и сама контроли- 
руетея* ею; наконец'», судъ^ независимый оть законодатель^ 
ства и х^^авательства, — таково устройство власти въ сво- 
бодншгь гоеуларств^Ь. Задерживал другъ друга, заигЬчастъ 
Монтескье,, три вла;сти, повидимому,. должны были бн; придти 
въ безд:Ьйствае, но такъ какъ склюю вещей онг^к должны 
двиЕашься, ТО; он^к » будутъ двигаться согласно. 
Такова супщовть змалкяитой теорхк Монтескье. Не про- 
шью » десяти хктгъ носл'^Ь поякшешя «^Духа законовгь», 
какъ теор1я эт получила громкую изв^Ьстность. Делольягь, 
въ саешальнхшъ сояяненш объ англхйской констн^сущи^ 
прн№глъ ее въ качеств-Ъ основы для своего издожешя. 
Его прим-Ьру посл'Ьдовалъ и знаменитый коммеитаторъ 
англхйсккннъ основныхъ законовъ, юристъ Блэкстонъ» Благо- 
д^я эгалнъ^ даумгь писателямъ, теорш Монтескье прообр^Ьга 
И: въ кругу спец1алистэовъ знаявше непререкаемой акаомк* 
ВскорЬ она1 была щш^гожена и на практик'Ь. Когда поа-' 
дн'Ьйиие француэскхе дНЬжсели, отвергну въ. основы стараго 
по|)ядяа,- пришли къ необходимосгн новаго законодатель- 
наго творчества^, они открыли въ книгЬ Монтескье готоМ1й^ 
фундаФсентъ. для своихъ построешй; Лнгл1йск1Й режймъ 
явился для нихъ идеаломъ, а теорхя. Монтескье лучшимъ 
Ш1Толковая1ем!Ъ этого идеала. Въ учредительномъ собряти 
178^ г. большинство члеяовъ стоить за англ1йск1е по- 
рядки. Расходясь, между собою и- съ Монтескье въ част- 
йостяхъ, вс± они были согласны въ преклоненаи предъ 
аягл1йской конституцкй^ и въ признаши разд'клешя твкг- 
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стей за существенн-Ьйшую черту ея. Посл-Ьдователи Мон- 
тескье шли даже дал-Ье своего учителя въ томъ отношен1и, 
что требовали еще бол'Ье строгаго разд'Ьленхя законода- 
тельной власти и исполнительной. Такъ, наприм'Ьръ, Мабли 
думалъ, что одно право короля созывать и распускать 
парламентъ д-Ьлаетъ немыслимымъ равнов^ае властей. На- 
щональное собран1е поступило по сов-Ьту Мабли и провело 
принципъ разд'Ьлен1я властей въ той строгой форм'Ь, въ 
которой онъ требовалъ. Оно признало за палатами право 
расходиться и собираться, независимо отъ воли короля, 
и постановлять д-Ьйствительные законы помимо его со- 
глас1я. Такъ именно была построена конституц1Я 1791 г. 
и зат-Ьмъ поздн-Ьйшая такъ-называемая консульская кон- 
ститущя Л^Ш года республики. Но въ обоихъ случаяхъ 
опытъ показалъ всю непрактичность полнаго обособлетя 
властей. Каждый разъ между законодательной и исполни- 
тельной властями, лишенными возможности законнаго воз- 
д'Ьйств1я другъ на друга, установлялись враждебныя отно- 
шен1я, которыя въ первомъ случа'Ь окончились уничтоже- 
н1емъ королевской власти, а во второмъ, въ эпоху кон- 
сульства, поб-Ьдой исполнительной власти надъ законода- 
тельнымъ корпусомъ, что привело къ установленш Напо- 
леоновскаго режима. 

Посл-Ь первыхъ увлеченхй теор1ей Монтескье наступило 
время критическаго отношения къ ней. Попытки исправле- 
Н1Я ея въ поздн-Ьйшей литератур'Ь мы отм^Ьтимъ на своемъ 
м'Ьст'Ь, а пока скажемъ, что бол-Ье детальное изучеше англ1Й- 
скаго строя не вполн-Ь подтвердило выводы Монтескье, а 
отчасти обнаружило въ нихъ и крупныя ошибки. Такого 
обособлен1я властей, какое рисовалъ въ своемъ «Дуx^Ь за- 
коновъ» Монтескье, списывая ихъ какъ будто бы съ англ1й- 
скаго оригинала, на самомъ д-Ьл'Ь въ Англ1И не было. Мон- 
тескье просмотр-Ьлъ тотъ фактъ, что англхйсше министры 
избираются изъ среды парламентскаго большинства и что, 
только опираясь на поддержку этого большинства, они 
могутъ играть активную роль, не подвергаясь опасности 
постоянныхъ препятств1й со стороны парламента. Вм^ст'^Ь 
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съ т-Ьмъ такой порядокъ вещей облегчаетъ и законода- 
тельному собрашю бдительный надзоръ надъ исполнитель- 
ною властью: являясь постоянно въ его сред-Ь^ министры 
всегда на виду у народныхъ представителей и всегда мо- 
гу тъ подвергнуться запросу относительно своихъ д-Ьйствхй. 
Именно эта зависимость министровъ отъ нарламентскаго 
большинства обезпечиваетъ въ Англ1и правильное теченае 
политической жизни соотв-Ьтственно общественному мн'Ь- 
н1ю страны и указан1ямъ ея представителей. Этотъ поря- 
докъ окончательно утверждается въ Англ1и только въ 
XIX в., но зарожденхе его относится ^еще къ XVII сто- 
л-Ьтхю; а въ то время, когда случилось посетить Англхю 
Монтескье, онъ во всякомъ случа'Ь былъ явленхемъ харак- 
тернымъ для англ1Йскаго устройства, если и не столь за- 
м-Ьтнымъ, какъ въ наше время. Только одностороннимъ 
увлеченхемъ принятой теорхей можно объяснить, почему 
Монтескье, забывая объ англ1йской д-Ьйствительности, тре- 
буетъ, чтобы министры не выбирались изъ парламентской 
среды, между т-Ьмъ какъ въ этомъ именно и состоитъ 
сущность англ1Йскаго устройства. 

Но каковы бы ни были недостатки учешя Монтескье, онъ, 
во всякомъ случа-Ь, в-Ьрно понялъ великое значеюе разд'Ь- 
лен1я властей, какъ необходимаго услов1я для водворешя 
въ государств-Ь начала законности. Поздн-Ьйшхе изсл-Ьдова- 
тели подчеркнули необходимость единешя отд-Ьльныхъ 
отраслей власти, въ ц-Ьляхъ усп-Ьшнаго и согласнаго ихъ 
д'Ьйств1я; но они не могли устранить того принципа, ко- 
торый защищалъ Монтескье. Съ этихъ поръ обсуждеше его 
уже не сходило со страницъ политическихъ трактатовъ. 
Завершителемъ той критичес1^ой работы, которая была вы- 
полнена просв-Ьтительной философ1ей, сл-Ьдуетъ признать 
Руссо. Въ своей критик'Ь общественныхъ основъ онъ идетъ 
дял-Ье Вольтера и Монтескье. Его произведешд представля- 
ютъ горяч1й протестъ дротивъ всякихъ учрежден1й, про- 
тивъ всей культуры. Это объясняется т-Ьмъ основнымъ мо- 
тивомъ, который опред'Ьляетъ всю его литературную д-Ья- 
тельность; челов-Ькъ по природе есть доброе и хорошее 
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сущестбо; учрежд^Я1яхЬла*)Гь е^о злымъ и дуряымъ. Отс*)да 
страстйая пгрсшо1Лдь Русео противни вея1^ихъ у^ежден1Й; 
отсюда защята естествейнсостй и есТестйенягыхъ правъ л'ич- 
ностй. Мй' йй^оДйм'Ь этм^ь мотитй^ уже въ первой дгтс-^ 
с^ртащи Р^ссо, п^вяшеяной* войро^^ о влхяти наукъ й 
искусе1*въ на йравй. Дй<*серташя эта была йаНисана въ 
1у$0 г. и сразу прославила своего автора. Сущность ея 
сводится К!» сл-кдующ^му. 

В-ь г5 отдаленнь^я времена', когда искусственныя' условхя 
Жйзйи не' перед-Йлйли* еще нравовъ лводей, они были' груби, 
но естестбейны. Культура V^ йросв^Ьщен^е уничтожили эту 
перв01Гачалгййую простоту и вм'Ьсто лея привил^г людяю> 
искусственность и лиВДмНЬр^е; повсюду онНЬ приводятъ 1^ъ 
испорченйск^и' нра^въ и кп^ падетю народа. На перво- 
бытной стуйенй развитхя народы являются обыкйовенно 
образцами просТбТьг> невинности и доброд'Ьтел^. Какъ 
только они выхьдя'Гь изъ этого состбЯн1я, они склоняются 
к^ пйдетю и покоряются другими. Что касается спецхально 
наук!» й ис^кусстйъ, то^ он-Ь предстайляютъ собою вредную 
и ненужную роскошь; он-Ь роДилиеЬ в*в праздности и, съ 
своей стороны, питаютъ ее; он'й не могутъ сдИклать людей 
и1Л йравственн^Ье, ни лучше' и должны быть отвергнуты. 
Идеа'льнм'вгь представйяется" Руссо то первобытное нев-Ёд'Ь- 
Н1е, которое обезйечйваегъ человНЁку полное спокойсТвхе 
духа* И' въ коТоромтй челой'^к'й сл-Ьдуетъ исключительно 
стремлетямъ своего сердца. 

Мы передаемъ зД']Йсь лишь общ1Я положешя: РУссо, кото- 
рыЯ' въ его диссерташи били облеченй въ форму горЯчаго 
протеста, вытекптаго йзъ самагб искрення1х) негбдо6ай1я по 
поводу темныхъ стбройъ кул'ьтуры. Едва ли надо опроверг 
гаТь эти выводы, односторонность которм:^ очевидна. Ко- 
ренная ошибка Руссо состояла в^ томъ, что первобытное 
состояние онъ йредставлялъ себ^ въ столь же прйкрашей- 
номъ е^'^т!% въ сколь мрачномъ смотр-^лъ на 1<ультурное. 
Ойъ зябмшлъ, что Куйътура приноситъ- съ собою не оДни 
б'ЬдсТв1я, но^ и средства къ ихъ испрайлен1ю. Нкконецъ, 
лучшймъ йозражей1ем^ протийъ РусСо мбгй бы послужить 
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самый фактъ его пропов-Ьди, которая и своимъ появлен!- 
емъ, и своимъ усп'Ьхомъ была обязана культур-Ь. Но за 
вскми парадоксами и преувеличен1ями, которыхъ была 
исполнена диссертацхя Руссо, въ ней былъ одинъ мо- 
тивъ, который былъ подсказанъ ему живой потребностью 
времени и который являлся естественнымъ дополненхемъ 
къ мотивамъ, одушевлявшимъ Вольтера и Монтескье. 
Эти писатели боролись противъ угнетен1й, вытекающихъ 
изъ суев-Ьрхя и безправхя. Они хогЬли свободы для 
мысли и жизни. Руссо идетъ дал-Ье этого; кром-Ь свободы, 
онъ требуетъ участ1я къ массЬ народной, къ ея нуждамъ 
и б-Ьдствхямъ. Руссо — народный трибунъ, который присо- 
единяетъ свой голосъ къ заявлешямъ писателей, вышед- 
шихъ изъ высшихъ слоевъ обпхества. 
Четыре года спустя посл-Ь издашя своего перваго произ- 
веден1я, т.-е. въ 1754 ^-^ Руссо продолжалъ развитхе гЬхъ 
же мыслей въ другой диссертапди, посвященной вопросу о 
причинахъ неравенства между людьми. И зд-Ьсь онъ изобра- 
жалъ, въ качестве идеальнаго, первобытное естественное 
состояше, отъ котораго люди отклонились только благо- 
даря несчастнымъ случайностямъ. Въ естественномъ состоя- 
нш вс-Ь люди равны; никто никому не подчиненъ и никто 
не властвуетъ надъ другими, потому что никто не нуж- 
дается въ другихъ. Неравенства между людьми зарожда- 
ются вм'Ьст'Ь съ возникновешемъ общежитхя, а общежитхе 
появляется тогда, когда одинок1й трудъ становится недо- 
статочнымъ и оказывается необходимымъ сод'Ьйствхе н'Ь- 
сколькихъ. Дальн'Ьйш1я б'Ьдствхя начинаются при переход-Ь 
къ землед'Ьлш и утвержденхи собственности. Зд'Ьсь заро- 
ждается различхе богатыхъ и б-Ьдныхъ, распри и раздоры 
которыхъ ведутъ къ установлен1Ю государства. Руссо изобра- 
жаетъ возникновенхе государства, какъ осуществленхе хит- 
раго плана, придуманнаго богатыми. Планъ этотъ заклю- 
чался въ томъ, чтобы обратить на защиту собственности 
силу гЬхъ самыхъ людей, которые противъ нея возставали. 
Для этого надо было уб'Ьдить всЬхъ въ невзгодахъ, про- 
истекающихъ отъ общихъ раздоровъ, и склонить общество 
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Къ признашю верховной «яасти. Установденге государства 
еще бол'Ье увеличиваетъ общественное неравенство, ибо 
къ прежнему различаю богатыхъ и б-Ьдныхъ эдИксь црисо*' 
единяется еще различхе властвующихъ и лодчиненяыкъ, 
господъ и рабовъ. 

За^сЬтинъ эти любопытныя лодробности во взгдядахъ Руссо: 
Эо-первых%, онъ полагаетъ, ^иго общественное устройство 
является осуществдеихемъ ловкаго плана богатыхъ; это-^ 
не естественный дродуктъ исторш, а результать случайной 
комбинащи, счастливо приведенный къ концу заинтересо- 
ванными лицами. Во-вторыхъ, онъ дуаваегь, что естествен- 
ное состояше было состояшемъ полной разровнеяностч, 
противоположной общешю. Что каса^ется происхожд«11Я 
неравенства, то мысль Руссо заключается же вгь втрицаши 
еогественныкъ раэаятй между людьми^ а ;въ озверженш 
тЬхъ обществеяныхъ условий, «оторвя запр-Ьвдяютъ эти 
ра8л»ч1я. Онъ нигдНЬ не говорттъ, что лсЬ дюди родятся 
равными, и вполн-Ь допускаегь естестюкное ^здич1е спо- 
собнастей и сидъ, ведущее къ раая^леяш 'Общества на 
богахыхъ я ё^лшихъ, сильныкъ и аабыжгь^ Онъ вгЬрво.по- 
Ш1ЛЪ| что (Полнее устранете о0аI'^Ьдств^Д вагествеяныхъ 
неравенствъ возможно только во^ обцтс^т, и нритомъ въ 
таномъ .сосго&и1и .разфозне&ной жизни якшей, гд'Ь способ- 
ности ихъ :не .различаются, потсолу «го ов* .вовсе не р^- 
вивюотся. Бъ общежиТ1и всегда будетъ хжавываться въ той 
или иной фо|»гкразличк встествеыныхъхшюобностей; чтобы 
уничтожить это, надо уничтожить само ©бщсжитле и воз- 
вратиться къ первобытной разрозненности^ 
И въ этой .второй диссертащи Руссо иовторидгь ошибку, 
которую онъ д4лалъвъ первой. Первобытное состояяк, ко- 
торое онъ вд-Ьсь рисоваяъ и которое ^казалось ему идеаяь- 
шагь состояншкъ обшаго равенства, ^хао^чистымь продук- 
томъ его воображея1я. Руссосамътгоясншгьнамъ однажды, 
какъ создавалъ оаъ эти картины идеальнаго быта. «Раз- 
драженный окружающею лесжраведл^^стью и безпоряд- 
4«гми, я мало^по-малу шдалился отъ ^челов*нвскаго о&це- 
ства; я созиииъ себ4 ^фугое общество зъ^своемътшюбраже- 
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Н1И и радовался ему т-Ьмъ бол^э^ что я мощ> ласл^ждахьс^ 
пмъ безъ труда и рсегда былт, у^-Ьренъ, что н^йду ,его та- 
кимъ, какимъ оцо %ц^ ^ружно». 

До какъ бы то ни было, об-Ь диссертащи Руссо .им^ли 
огромный усп-Ьхъ среди фр^нцузскаго общества. Призывъ 
къ естественности и простот'Ь, съ такимъ краснор^^чхемъ 
высказанный въ иихт», нашелъ для себя общее сочувствие. 
Еще бол-Ье дфйствовалъ ца всЬхъ другой мотивъ, н,ро9о- 
ДИВШ1ЙСЯ въ диссертадхяхъ Руссо: это^^пропов-Ьдь равен- 
ства. Какъ нздавно еще отм'Ьтилъ Ковалевскш въ сочиненхи 
своемъ «О пронсхожден1и современной демократии», стре- 
мление къ равенству срставляетъ оригинальн-Ьйщую черту 
■французской револющи. Друг1я стороны политической жи- 
зви^ какъ личцдя свобода, свобода слова и цечати, в-Ьро- 
терпимость, и ранФе, еоде въ XVII в., объявлялись основами 
разумно устроенной гражданствецности. Ангдхйскхе «Декла- 
ращя» и «Билдь о права^ъ» 1648 и 1689 гг. представляютъ 
уже собою систематич^еское выраженхе началъ гражданской 
свободы. Франдузское револющонное движенхе, главнымъ 
образрмъ, направляется недозольствомъ общественными 
разлищями и страстью къ равенртву. Въ этомъ отношенш 
вторая диссер,тац1я Руссо служила р-Ьрнымъ отражещемъ 
стремлен1Й эпохи. 

Цовидцмрму, въ томъ же 1754 ^ож^у к^огда появилось со- 
чинение «О происхождецхи неравенства», Руссо задумалъ 
и свой тр^ктатъ «Объ обвдественномъ договор-Ь». Перво- 
начальный текстъ этого дроизведенхя, который лищь зъ 
188.^ году сд-Ьлалсд общимъ достояшемъ^ посл-Ь того какъ 
перешелъ изъ частцыхъ рукъ въ собственность жен:евской 
библ1отеки и вскоре зат-Ьмъ былъ нацечатанъ, — носитъ 
явные сл-Ьды ранняго происхожден1я. Зъ окончательцой 
редакщи, въ которой трактатъ появился въ 1762 голу, 
>1НОгое было выброшено, изм-Ьнецо и вставлено, но обхщй 
планъ произведешя остался нетронутдлмъ. Таким.ъ обра- 
зомъ, первоначальный замыседъ его относится еще 1^ъ до- 
ловин'Ь пятидесятыхъ годовъ. Этотъ выводъ важенъ ддя 
насъ потому, что даетъ возможность установить бол.-Ье 

12* 
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правильный взглядъ на отношенхе трактата «Объ обще- 
ственномъ договор'Ь» къ предшествуюшимъ произведешямъ 
писателя. Иногда высказывалось мн-Ьнхе, что въ поздн-Ьй- 
шемъ своемъ сочинеши Руссо отступилъ отъ первоначаль- 
ныхъ взглядовъ и отказался отъ преклонен1я предъ есте- 
ственнымъ состоян1емъ, которое прославлялъ ран'Ье. Те- 
перь, когда сталъ изв-Ьстенъ и первоначальный текстъ 
«Общественнаго договора», и время его составленхя, позд- 
н-Ьйшхе взгляды Руссо представляются намъ въ иномъ 
св-ЬгЬ. Написанные почти одновременно диссертацхя «О 
происхожденш неравенства» и трактатъ «Объ обществен- 
номъ договор-Ь» не находятся въ противор'Ьчхи другь съ 
другомъ, а, скор'Ье, взаимно другь друга пополняютъ. Д-Ь- 
ло въ томъ, что Руссо, восхваляя первобытное состоян1е> 
не могъ не видеть, что возвратъ къ нему невозможенъ: 
челов^Ькъ не въ силахъ освободиться отъ культуры, кото^ 
рая стала его второй природой. Какъ возвратиться къ со- 
стоянш первоначальной разрозненности и естественной 
свободы, если челов^Ькъ сталъ существомъ общежитель- 
нымъ, неспособнымъ жить безъ другихъ? ВсЬ эти сообра- 
жен1я заставили Руссо, не отказываясь отъ преклонешя 
предъ первобытнымъ состоянхемъ, искать выхода отъ б^Ьд- 
СТВ1Й культуры въ ней самой, въ гЬхъ средствахъ, которыя 
она предлагаетъ. Въ сущности, это былъ единственный 
правильный шагъ, который въ данномъ случае могъ быть 
сд'Ьланъ. Такимъ-то образомъ Руссо пришелъ къ размыш- 
лен1ямъ объ идеальномъ общественномъ устройств-Ь. Если 
между людьми и не можетъ быть бол-Ье естественнаго 
общен1я, если они и становятся несчастными и злыми,, 
превращаясь въ существа общежительныя, не сл'Ьдуетъ, 
однако, думать, что для людей н'Ьтъ бол-Ье ни добро- 
д-Ьтели, ни счастья. Надо постараться [извлечь изъ са- 
мого б^дствхя л'Ькарство, которое должно его исигк- 
лить; надо поправить, если возможно, обычные недостатки 
общен1я при помощи новой организацш, бол^е совер- 
щенной. 
Таковы мотивы новаго сочинен1я, которые мы находимъ- 
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ЯСНО выраженными въ одиомъ м'Ьст'Ь первоначальнагр 
текста «Общественнаго договора>. Это крайне интересное 
м-Ьсто было выброшено при поздн'Ьйшей переработке трак- 
тата, но, обращаясь къ редакцхи первоначальной, мы ясно 
видимъ логически переходъ отъ прежнихъ воззр-ЬнШ пи- 
сателя къ посл'Ьдующимъ. Онъ хот'Ьлъ найти такую форму 
общественнаго устройства, которая не разрывая узъ обще- 
Н1я, обезпечивала бы для каждаго его естественную сво- 
боду и первобытныя права. «Челов-Ькъ рождается свобод- 
нымъ, а везд-Ь онъ въ ц-Ьпяхъ» — такова знаменитая фра- 
за, съ которой Руссо начинаетъ свой трактатъ, Посмо- 
тримъ, чтб же предлагаетъ онъ сд-Ьлать, чтобы освобо- 
дить челов-Ьчество отъ этихъ ц-Ьпей. 

Прежде всего онъ утверждаетъ, что въ основе правиль- 
наго государственнаго устройства долженъ лежать обще- 
ственный договоръ, т.-е. взаимное соглашеше членовъ об- 
щества относительно формы государственнаго устройства. 
Вопреки мн-Ьшю, и до сихъ поръ высказываемому, сл-Ьду- 
етъ заметить, что Руссо вовсе не думаетъ, будто бы госу- 
дарства всегда создавались путемъ договора. На самомъ 
д-кл-Ь онъ ищетъ основанхй идеальнаго, а не д-Ьйствитель- 
наго устройства общества, онъ спрашиваетъ, не какъ бы- 
ваетъ въ исторхи, а какъ должно быть съ точки зр-Ьнхя 
изв-Ьстныхъ идеальныхъ началъ. Онъ прямо противопоста- 
вляетъ свою задачу задач'Ь Монтескье. Посл^дихй, по сло- 
вамъ Руссо, ограничился изображен1емъ того, чтб есть, а 
между тЬмъ для суждешя о существующемъ необходимо 
знать и то, что должно быть. Изобразить принципы по- 
рядка идеальнаго, — такова задача «Сотгаг зосхаЬ. Съ 
точки зрЪтя идеала онъ и отрицаетъ правом'Ьрность го- 
сударствъ, основанныхъ не на договор'Ь, а на сил'Ь. Силь- 
ный, — зам-Ьчаетъ Руссо, — никогда не можетъ быть си- 
ленъ въ достаточной м'Ьр'Ь, если только онъ не превра- 
титъ силы въ право. По мысли Руссо, сила, или односто- 
ронняя воля властвующаго не можетъ произвести права; 
необходимой для него основой является взаимное согла- 
шен1е, или общественный договоръ. Приэтомъ, соотв^т- 
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сГвенно съ своимъ стремленхемъ определить идеальную 
форму государственнаго устройства, Руссо требуетъ, чтобы 
договорный соглашешя членов-ь общества основывались на 
началахъ д-Ьйствительной свободы и полнаго равейства ихъ 
между собой. Осуществленхемъ этйхъ началъ можетъ быть 
лишь такое общественное устройство, основой коТораго 
является народный суверенитетъ. 

Въ политической доктринНЬ Руссо учеше о народномъ су- 
веренитете играетъ ту же роль, что у Монтескье — прин- 
щГпъ разд-Ьленае властей. Придя къ мысли на<1ёртать осно- 
вы прйвомНЬрнаго государственнаго устройства, Руссо ука- 
зываетъ на то, что въ подобномъ устройсТй'Ь требовашя 
общежит1я должны быть согласованы съ началомъ всеоб- 
щей свободы. Сущность государственнаго порядка, един- 
ственно правомН1рнаго и допустимаго, заключается въ томъ, 
чтобы каждый, соединяясь с% другими и входя съ ними 
въ общен1е, оставался, однако, столь же свободнымъ, какъ 
и прежде, сохраняя свои естественйыя права. Но какъ это- 
■ ро достигнуть? — Руссо отв-Ьчаетъ на это теорхей народна- 
го суберенитета. 

' СовМ'4щен1е принципа свободй съ началомъ общенхя воз- 
" можно, по его мн'1н1Ю, лишь въ томъ случа'Ь, когда зсЬ 
одинаково подчиняютъ свою личную волю вол-Ь общей, но 
' вм'ЬсТ'Ь съ гЬмъ всЬ становятся равноправными участника- 
ми этой общей вол'и. Это достигается при помощи уста- 
новления народнаго верховенства, при которомъ вся власть 
переходитъ къ совокупности народа. ВсЬ въ этомъ случа-Ь 
одинаково подчинены, но вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ всЬ одинаково 
господствуютъ. Такимъ образомъ, съ одной стороны, удо- 
влетворяются требоватя общежиТхя, а, съ другой стороны, 
остаются ненарушимыми начала свободы и равенства. Ка- 
ждый гражданинъ, подчиняясь общей вол^, членомъ и участ- 
никбмъ которой онъ является, въ сущности подчиняется 
только себ-]^ и, сл-Ьдовательно, сохраняетъ свою свободу. 
То^но такъ же сохраняется и полн-Ьйшее равенство чле- 
новъ, ибо всЬ становятся въ одинаковое отношен1е другъ 
къ другу. Каждый, давая другимъ право надъ собою, въ 
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СВОЮ очередь прюбр-Ьтаегь совершенно такое же право 
надъ всЬш другими. 

Прочтя эти положен1Я Руссо^ мы еъ трудомъ можемъ пред- 
ставить себ-Ь практическое осуществлеше его идеи. Ка^кимъ 
это оброзомъ всЬ одинакова подчинены и вмН^ст'Ь одина* 
кова госяодствуютъ? Какимъ обр^юомъ лицо, подчиняясь 
общей волНк| тЬтъ не л^ен'Ье сохраняегь неприкосновенною 
свою свободу и своя естественныя ирава? ННЬкоторое разъ- 
яснеше этого недорйэум-Ьнхя мы найлемъ, если обратимся 
къ образу античныхъ республик!», которая предносились 
Руссо, В1г качеств'Ь идеальнйхъ. Свобода гражданъ выра- 
жалась влгЬсЬ' именно^ вгь томъ, что век граждане были 
участяикажи общей законодательной воли, вей участвовали 
впь общихъ р^шея1яхъ. Это то, что мы называемъ полити- 
ческой свободой, свободой выбброЬъ и законодательныхъ 
рНЬшеи1й. Но никакт> нельзя сказать, чтобы это политиче- 
ское равноправие об^зиечивало древнему аеинянину полную 
личную* свободу. Вапротивъ, мм хорошо знаемт», что лич- 
ная свобода — * свобода ли^шой жизни, мысля и чувства — 
была въ большоягь угнетеши у республиканской общины 
древняго М1ра, что лучппе люди Грецхи напоминали своимъ 
согражданам!», что они принадлежатъ не се&Ь, а государ* 
ству. Такимъ образом-ь, никакъ нельзя сказать, чтобы про- 
ведете политической свободы обезпечивало личную сво- 
боду; нельзя сказать, какъ говорить Руссо, что зд^ксь оста- 
ются неприкосновенными естественныя права. 
Идея народнаго суверенитета не была выражена Руссо 
впервые, но особенность его состоигь въ томъ, что онъ 
даль ей законченную форму и довелъ ее до крайнихъ п6- 
сл^Ьдствхй. Прежде всего онъ съ большей посл'Ьдователь- 
ностью, ч-Ьмъ это д-Ьлалось ран'Ье, настаиваетъ на неотчу- 
ждаемости народнаго суверенитета. Верховная власть на- 
рода, по его мн'Ьн1ю, никому не можетъ быть передана. 
Какъ скоро она передается въ частныя руки, правом-Ьр- 
ный характеръ государственнаго устройства этимъ самымъ 
уничтожается. На этомъ основанш Руссо высказывается 
даже противъ.идеи представительства: если общественная 
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воля по существу неотчуждаема, то она не можетъ быть 
и представлена. Народъ, избирающ1й представителей, сво- 
боденъ только въ моментъ избранхя; какъ только выборы 
кончены, онъ становится рабомъ. 

Верховная воля должна быть, дал-Ье, единой и неразд-Ьдь- 
ной. Она не должна дробиться на парт1и и превращаться 
въ господство парт1й бол-Ье сильныхъ: это опять-таки обо- 
значаетъ собою зам'Ьну общей воли волею частной и пар- 
Т1ЙНОЙ, что противоречить принципамъ общаго равенства 
и народ наго суверенитета. 

Легко вид-Ьть, что эти требован1я Руссо въ сущности д^- 
лаютъ самый государственный порядокъ немыслимымъ. До- 
стигнуть общаго соглашешя всЬхъ, въ виду неизб'Ьжныхъ 
различай въ интересахъ и мн-Ьнхяхъ отд-Ьньныхъ лицъ, пред- 
ставляется совершенно - невозможнымъ: на практике при- 
ходится довольствоваться р'Ьшен1ями большинства. Требо- 
вать же, чтобы законодательство ограничивалось только 
такими предметами, которые одинаково касаются всЬхъ и 
каждаго, значило бы суживать его до невозможныхъ пре- 
д^кловь. На самомъ д-ктЬ мы должны признать, что ни въ 
какомъ обществ-Ь н-Ьтъ такой гармонии интересовъ, кото- 
рая давала бы надежду на полное единоглас1е народной 
воли. Надо предположить слишкомъ примитивный бытъ, 
пожалуй то состоянхе докультурнаго перюда, которое лю' 
билъ изображать Руссо, — чтобы хотя сколько-нибудь до- 
пустить мысль о возможности такой единой воли. На са- 
момъ д^л-Ь, различхе партхй и мн^шй есть необходимое 
условхе всякой развивающейся жизни; безъ этого н-Ьтъ 
культуры, н^тъ прогрессивнаго развитхя, ибо дифференцха- 
щя есть законъ развитая. 

Руссо и самъ сознаетъ, что въ изв'Ьстныхъ случаяхъ от- 
д-Ьльныя лица будутъ расходиться съ народной волей, и въ 
виду этой возможности придумываетъ выходъ, который 
способенъ лишь подчеркнуть шаткость * его положен1й. 
При подач-Ь голосовъ, разсуждаетъ онъ, у гражданъ спра- 
шиваютъ не объ ихъ личномъ мн^наи, а о содержанш об- 
щей воли. Подавая свое мн-Ьше, они выражаютъ лишь 
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предположенхе, что общая воля такова, какъ имъ кажется. 
Если большинство будетъ на другой сторон-Ь, то они, 
сл-Ьдовательно, ошиблись относительно содержан1я обш.ей 
воли, и если, усмотр'Ьвъ свою ошибку, они соглашаются 
съ другимъ мн'Ьн1емъ, то они сохраняютъ все-таки свою 
свободу. Нечего и говорить, что подобное сохраиенхе сво- 
боды есть не бол-Ье, какъ фантаз1я. Никогда на практик'Ь 
не удовлетворяются этимъ, и никогда отд'Ьльныя лица, 
или парт1и не уб-Ьждаются въ ошибочности своего мн'Ьнхя 
дростымъ фактомъ большинства свояхъ противниковъ. 
Но посл-Ь того какъ Руссо подчеркнулъ для насъ невоз- 
можность своего идеала этимъ требованхемъ всеобщаго 
единоглас1я, онъ еще бол'Ье отдугиваетъ насъ отъ своего 
проекта другимъ своимъ положенхемъ — ученхемъ о безу- 
словномъ господств-Ь и абсолютномъ значенш народной 
воли. И зд'Ьсь онъ идетъ дал-Ье своихъ предшественни- 
ковъ. Въ то время какъ непосредственный его вдохнови- 
тель, Локкъ, говорилъ, что верховная власть получаетъ 
лишь настолько правъ, насколько это нужно для общаго 
5лага, тге. для охраны личности и собственности гра- 
жданъ, Руссо не указываетъ въ сущности никакихъ пред'Ь- 
ловъ для компетенпди государственной власти, Онъ даже 
прямо говорить: «Какъ природа даетъ каждому человеку 
власть надъ всЬми его членами, такъ и общественный до- 
говоръ даетъ политическому т'Ьлу абсолютную власть надъ 
его членами». Въ этомъ отношеши для Руссо не было по- 
водовъ къ ограниченш народнаго полновластхя, потому 
что онъ думалъ, что участ1е каждаго въ народной вол'Ь 
этимъ самымъ обезпечиваетъ его свободу. Поэтому онъ 
требуетъ для верховной воли народа такого же полнаго 
господства, какъ и теоретикъ абсолютизма Гоббсъ. Во имя 
единства и безусловности народной власти, Руссо устана- 
вливаетъ даже ограниченхе свободы сов'Ьсти. Требуя объ- 
единен1я въ рукахъ народа всЬхъ верховныхъ правъ, онъ 
посл'Ьдовательно и логически приходитъ къ тому, чтобы 
присвоить ему и власть духовную. Онъ ссылается при этомъ 
прямо на Гоббса, который, по его словамъ, хорошо вид-Ьлъ 
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зло, происходящее огь разд'Ьпенгя властей св-Ьтской и ду- 
ховной, и указалъ противъ него лучшее средство, состоя- 
щее въ ихъ соединенхи. Руссо допускаетъ даже, что вер- 
ховная власть можегь устаиовлять извНЬстные догматы, не- 
обходимые для общежйТ1и. ВсЬ не признающ1е этихъ дог- 
матовъ должны быть изгоняемы изт> государства, какъ 
враги общества, неспособные жертвовать собою для поль- 
зы общей. Если же кто, прнзнавъ изв-Ьстиые догматы, по- 
ступаетъ вопреки имъ, какъ будто бы онъ ихъ не при- 
знавалъ, онъ должейъ быть наказанъ смерт1ю, ибо онъ 
совершилъ величайшее изъ преступлешй: солгалъ передъ 
законами. 

Итакъ, Руссо въ конп^1 конповъ установляетъ полн'кйшхй 
Т1бсолютиэмъ верховной власти. Между его исходной 
пгкяью и средствами, которыя онъ предлагаетъ для ея осу- 
шествлетя, существуетъ несом н-Ьниое противор*Ьч1е. Во 
имя свободы и равенства онъ требуетъ установленгя на- 
родиаго верховенства, которое въ. конц-Ь коицовъ приво- 
дитъ его къ отрицаи1ю даже такой дорогой для челов^Ька 
свободы, какъ свобода сов^Ьсти. Онъ начинаетъ съ требо- 
вашя найти государственную форму, которая обеэпечивала 
бы для челов^Ька полную свободу, и кончаетъ признатемъ 
необходимости жертвовать собою для пользы общей. Въ 
тгеренесеши всЬхъ полномоч1й въ руки народа онъ думалъ 
найти лучшее обеэпеченхе общей свободы, но существен- 
т1й недостатокъ его сочинен1я сосТоитъ въ томъ, что онъ 
не ум-^лъ установить необходимыя гарант1и для личности, 
что требовалось, однако, всЬмъ замысломъ его трактата. 
Ибо основная -задача, которую онъ себНЬ ставилъ, состояла 
въ томъ, чтобы сохранить для личности ея естественныя 
права. 

Руссо отправлялся отъ принципа индивидуализма и при»- 
шелъ къ идеалу греческаго народоправства, который не 
мен-Ье противор-Ьчитъ новому времени, ч-Ьмъ абсолютизмъ 
Гоббса. Идеалъ Руссо можно назвать демократическимъ, — 
эта черта несомн'^Ьнно ему принадлежитъ. Его симпатхи 
къ народу, его желаше устроить лучше жизнь т^хгь, ко- 
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торые не пользуются благами культуры,— несомн-Ьнны, но 
ст'оль жб несомненно, что его демократическхй идеалъ не 
есть идеалъ XIX в. и новаго времени: это только воспо- 
минаше старихъ пережитыхъ формъ древняго М1ра и ма- 
лень!(ихъ швейцарскйхъ республик'Ь. ГдНЬ въ современной 
дембкрат1й возможно такое полное проведение единой на- 
родной воли и безусловна^о ея господства надъ личностью? 
Гд-]^ бозможно теперь, — въ демократическомъ режим-Ь, — 
чтобы личность допустила государство такъ всесторонне 
направлять всЬ свои планы, всю свою жизнь, даже ирав- 
ствейную й релйпозйую? Невольно припоминаются эд'Ьсь 
Слова ОД1ГОГО изъ современныхъ французскихъ писателей, 
коТбрый видйгь главное достоинство современной демо- 
кра-Гхй б-ь Томъ, что она мало управляетъ и что поэтому 
въ ней легко жить. 

Нельзя сказать, чтобы въ демократ1и Руссо было легко 
Жй'й». Чтобы употребить выражеше нашего русскаго пи- 
сателе, профессора Вйппера, это— демокрапя патр1архаль- 
ная. Мьг соедйняемъ теперь сь демокрап'ей — хорошо гово- 
ритъ по этому поводу тогъ же авторъ— представленхе о 
живомъ и быстромъ обм-Ьн-Ь, матер1альномъ и умственномъ, 
о подВйжйоегй и нервности, общественномъ критицйзм'1, 
сложйой органйзашй политической машины. Въ противо- 
положность этому можно сказать, что демократхя Руссо — ^ 
сельская йолузаснувшая идиллхя; она проникнута какймъ 
то землед-Ьльческо-кустарнымъ сентиментализмомъ... Онъ 
х01НЬлъ бы вернуть разбушевавшуюся жизнь большихъ горо- 
довъ, ройотъ горячихъ умственныхъ запросовъ къ сладкому 
сну ограниченныхъ потребностей и тихой сосредоточен- 
ности. 

Такъ мы приходимъ опять къ основному мотиву всей со- 
цхальной фйлософш Руссо: культура— думаетъ онъ — ушла 
слишкомъ далеко впередъ; человНЬкъ удалился отъ приро- 
ды, пересталъ слушать ея н-Ьжный голосъ, предался искус- 
ственной жизни условныхъ нравовъ и мятежныхъ страстей. 
Отсюда его лозунгъ: возвратимся къ природ-Ь. Въ его нер- 
выхъ диссертац1яхъ этотъ лозунгъ высказывается ясно и 
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открыто; въ «Сопигаг $оааЬ онъ прорывается чрезъ всЬ 
мудреныя построешя автора, какъ основной тонъ его 
мысли, какъ главное желан1е его души. 
Но отчего же, спрашивается, Руссо такъ влхялъ на свою 
эпоху, на ту эпоху, которая была, по преимуществу, вре- 
менемъ разбушевавшихся страстей, прогрессивныхъ стремле- 
Н1Й, порыван1я впередъ? Отчего эта сельская идилл1я, при- 
годная разв'Ь для провинц1альныхъ швейцарскихъ город- 
ковъ, пришлась по вкусу шумному и револющонному Па- 
рижу? 

Объяснеше заключается въ томъ, что современники Руссо 
выхватывали изъ его трактата отжЬлъяыя м'к:та о народ- 
номъ верховенств-Ь, о свобод-Ь, къ которой челов^къ пред- 
назначенъ отъ природы, о тягости ц-^пей, наложенныхъ на 
него исторгей. Все это изложено было у Руссо блестяшимъ 
и одушевленнымъ слогомъ и съ неотразимой силой дей- 
ствовало на читателей. Противор'Ьчхя автора, его подчасъ 
невозможные выводы — оставались незам-Ьченными: для всЬхъ 
ярко и рельефно выдавалась общая мысль трактата о вер- 
ховныхъ правахъ народа. Можно критиковать форму вы- 
ражен1я этой мысли у Руссо, можно отвергать его поли- 
тическую программу, но нельзя не признать за нимъ за- 
слуги распространен1я симпат1й къ массЬ народной, которую 
х:клонны были забывать друпе д-Ьятели просветительной 
эпохи. Очень хорошо говоритъ о Руссо Джонъ Морлей: 
«Есть так1е наставники, особенность которыхъ заключается 
.не въ правильности идей и не въ ясномъ пониманш тре- 
бований практической организацш, а просто въ глубине и 
горячности нравственнаго чувства — горячности, действую- 
щей на сердца людей и возбуждающей ихъ къ духовнымъ 
подвигамъ. Все подобные руководители сердцами опасны, 
поскольку они возбуждаютъ людей заменять светъ тепло- 
той и довольствоваться влеченхями тамъ, где нужно опре- 
деленное направленхе. Темъ не менее никакое движеше 
умовъ не получило бы широкаго развитхя, если бы въ 
числе его наставниковъ не было такихъ руководителей». 
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